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PREFACE 



Nous nous proposons de rechercher ici l'origine et l'évo- 
lution de la famille primitive, de montrer les conceptions 
sur lesquelles elle repose et les germes du développement 
social ultérieur qu'elle renferme. Mais la famille n'est pas 
une institution purement autonome : elle fait partie d'une 
agrégation plus importante dont elle subit toutes les in- 
fluences et tous les contre-coups; aussi, en étudiant cette 
institution, sommes-nous à chaque instant obligés de sortir 
de ses limites propres. Essayer de lutter contre ces digres- 
sions forcées nous est d'autant plus difficile que nous sommes 
dans la nécessité de faire prédominer dans notre ouvrage le 
caractère scientifique et critique. Les théories courantes 
contre lesquelles nous nous élevons n'ont ni reconnu ni 
maintenu les véritables limites qui séparent la famille du 
clan; ainsi nous n'avons pas eu le choix et nous avons dû 
nous plier à suivre chacune d'elles pas à pas pour en mieux 
démontrer la fausseté. Mais dans la crainte d'amonceler une 
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suite illimitée de problèmes et de grossir démesurément le 
contenu de noire ouvrage, nous nous sommes imposé la loi 
de ne traiter ces questions qu'incidemment, lorsque la saine 
critique l'exigeait, et de revenir aussitôt qu'il était possible h 
notre sujet spécial et limité. Celle variété un peu saccadée a 
certainement compromis parfois l'équilibre de notre ouvrage. 
Si nous n'avons pas toujours su trouvei* la juste mesure, que 
le lecteur veuille bien nous le pardonner. 



C. N. Starcke. 



Copenhague, janvier 1888. 
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PRIMITIVE 



INTRODUCTION 



Les recherches que nous allons exposer au cours du présent 
ouvrage nous entraînent dans une voie battue ces trente der- 
nières années par un grand nombre de ftavants plus ou moins 
distingués. Avant eux, on s'efforçait presque toujours de 
reconstruire rationnellement le cours de TEvolution psychi- 
que humaine par la spéculation abstraite. L'absence de valeur 
de cette méthode est maintenant bien établie, et ce n*est 
qu'au moyen de l'analyse historique comparée que nous pou- 
vons espérer arriver à une connaissance effective de l'évolu- 
tion sociale. La valeur de la méthode comparative est recon- 
nue principalement par les linguistes. Freeman, dans son beau 
livre de la Politique comparée^ déclare que la découverte 
de cette méthode est un événement d'une telle importance 
qu'il suffit pour faire de notre siècle un des grands centres 
de l'histoire de l'humanité : et, tout en employant un lan- 
gage un peu plus modeste, il faut reconnaître que la méthode 
comparative a jeté la lumière sur bien des points entièrement 
obscurs jusqu'à elle. Ainsi, c'est grâce à cette méthode que 
l'on a reconnu la parenté des différentes races, et que nous 
avons pu nous faire une idée de l'état de civilisation de la sou- 
che primitive. 

L'utilité de cette méthode s'explique par le caractère par- 
ticulier de son objet. Les symboles vocaux, qui servent à dési- 
gner un objet donné, sont choisis de la manière à peu près 
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la plus arbitraire ; il est donc invraisemblable que jamais 
deux peuples différents aient établi le môme symbole pour 
désigner le même objet. Par conséquent, partout où nous trou- 
vons une coïncidence de deux symboles, nous pouvons en 
conclure avec une presque entière certitude que, ou bien l'un 
des deux peuples a emprunté son symbole à Tautre, ou bien 
que tous les deux descendent de la même souche. Une ana- 
lyse plus approfondie nous donne ainsi la provision de mots 
employés par cette souche : par ces mots usuels enfin, nous 
savons quelles étaient les idées accessibles à ce peuple, c'est-à- 
dire quel était son état de civilisation. 

Lorsqu'on se trouve en présence de rapports moins arbi- 
traires, il ne faut pas attendre d'aussi beaux résultats de la 
méthode comparative. Des légendes, des mythes communs, 
des institutions sociales identiques, des usages et des mœurs 
analogues, ne nous permettent point de démontrer la com- 
munauté d'origine de deux peuples; cette coïncidence pro- 
vient quelquefois de causes qui peuvent se manifester indé- 
pendamment les unes des autres dans plus d'un lieu et à plus 
d'une époque. Ici la méthode comparative nous rend un autre 
service; elle nous aide à découvrir les principes déterminés, 
dont les mythes et les institutions sont la conséquence néces- 
saire. En ce cas, elle permet d'appliquer la méthode expéri- 
mentale sur un terrain qui se refuse au contrôle de l'expé- 
rience directe. Par exemple, lorsque deux races, que nous 
avons des raisons de regarder comme issues d'une souche 
différente, ont quelques institutions communes, il est à présu- 
mer que le principe de ces institutions doit être cherché dans 
des relations de cause à effet communes à toutes les races. 
Dès que cette présomption est établie, il faut s'enquérir s'il 
y a des races chez lesquelles ces institutions existent sans les 
relations précitées, ou les relations sans les institutions. En 
dernier lieu, il faut chercher si ces institutions et ces rapports 
peuvent varier séparément pendant le cours de révolution d'une 
même race. Les résultats que l'on obtient alors ont presque 
la même valeur que ceux des sciences exactes. L'évolution 
sociale est ordinairement si complexe que l'on doit admettre 
la possibilité d'une erreur, et l'on fera bien d'y penser tou- 
jours. D'ailleurs on exagère, quant à nous, le nombre et l'im- 
portance des oublis qui résultent de cette méthode; s'il y a 
des forces qui échappent au cercle d'expérience que nous avons 
déjà délimité, selon toute vraisemblance elles sont si insigni- 
fiantes qu'on peut les négliger. 
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Comme nous l'avons déjà dit, un grand nombre de cher- 
cheurs distingués ont essayé de pénétrer, la méthode compara- 
tive à la main, jusqu'à la connaissance des formes primitives 
de la vie sociale humaine et d'en découvrir les lois de déve- 
loppement aussi bien que les voies différentes et les phases 
successives. Mais nous trouvons qu'il y a encore entre eux 
un écart d'opinion trop sensible, qu'il s'agisse des points his- 
toriques les plus importants ou des questions de détail les 
plus secondaires. Dans ces circonstances, on pourrait penser 
que des faits, admettant de la part d'hommes aussi capables 
une interprétation si diamétralement opposée, répugnent à 
toute science de bon aloi. Toutefois, il ne faut pas se laisser 
égarer : c'est le sort commun de toutes les nouvelles spécu- 
lations de s*élever insensiblement des hypothèses hasardées 
jusqu'à la vérité. Dans cet ouvrage nous avons tenté de faire 
un faible pas de plus en avant. Toute erreur que l'on trouvera, 
qu'on ne l'impute pas aux matériaux dont nous nous servons, 
mais à l'usage qui en est fait. 

Ces matériaux se divisent en classes nombreuses. Nous 
avons : i'^ les récits historiques directs du développement d'une 
société unique pendant un assez long espace de temps; 2° les 
récits des voyageurs qui nous présentent une phase unique 
(celle qu'ils ont pu voir) de la vie des races éteintes ou encore 
existantes aujourd'hui; 3° les anciennes lois écrites et les 
usages; 4° les mythes, les traditions et enfin les monuments 
archéologiques, grâce auxquels nous pouvons remonter à une 
époque qui échappe à l'observation directe. Il est en outre 
absolument nécessaire d'avoir des connaissances psychologi- 
ques pour n'être pas égaré à chaque pas par des apparences 
trompeuses. Il va de soi que dans ce travail d'ensemble nous 
ne pouvons être obligés de démontrer la véracité de nos docu- 
ments. Cette preuve est très difficile, et nous la supposons 
faite à priori. Nous ne rechercherons donc pas ici quelle est 
la valeur objective de nos matériaux; nous essayerons seule- 
ment de nous convaincre de leur adaptation possible à notre 
but. Il est nécessaire d'exposer ici les considérations fonda- 
mentales suivantes. 

Pour étudier les lois de l'évolution d'une société donnée, 
nous ne pouvons souhaiter de meilleurs matériaux que les 
récits qui sont parvenus jusqu'à nous et qui nous décrivent 
l'état de cette société à différentes époques. Mais en fait, il 
sera très difficile d'arriver par cette route à établir solidement 
des lois, c'est-à-dire des règles générales de l'évolution sociale. 
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En effet, la plupart du temps, il nous est impossible de fixer 
les principes abstraits nécessaires pour formuler ces lois ; nos 
documents sont loin d'être assez riches et ils ne nous per- 
mettent pas de repousser toutes les objections. Il n'y a que 
bien peu de sociétés sur lesquelles nous ayons des documents 
utilisables; de plus ces documents n'intéressent qu'une épo- 
que limitée de leur existence, et nous ne savons absolument 
rien de toute la période préhistorique. Admettons un instant 
que l'on puisse reconstruire la marche plausible d'une évolu- 
tion sociale : les récits d'une société plus civilisée nous font 
connaître l'état primitif et les premiers développements d'une 
société encore barbare; ils nous conduisent ainsi jusqu'au 
moment où cette société écrit elle-même son histoire. Mais 
les déductions que l'on peut tirer de ces récits n'ont qu'une 
valeur apparente. Une société primitive ne peut être long- 
temps observée par une société plus civilisée sans subir son 
influence. Nous sommes alors obligés d'admettre dans cette 
société primitive la coexistence d'impulsions multiples et nous 
ne pouvons plus tirer de son évolution réelle la moindre con- 
clusion générale qui nous permette d'établir les lois de l'évo- 
lution spontanée de toute société. Par conséquent, nous 
sommes obligés de nous former une idée du premier état des 
peuples historiques d'après ce que nous savons des races pri- 
mitives. Mais pour suivre cette route il faut admettre les deux 
hypothèses suivantes, inséparables l'une de l'une : 1° toute 
société commence par la barbarie; 2° les premiers échelons 
que gravit une société naissante sont sensiblement identiques 
et toute évolution sociale traverse des phases principales ana- 
logues. La première de ces hypothèses est actuellement indis- 
cutée, et, sauf quelques exceptions, tout le monde l'admet 
Quant à la seconde, nous ne pouvons l'accepter que sous toutes 
réserves, et nous ne la tenons pour vraie qu'en général. 

Le jour où les hommes furent persuadés que la terre n'était 
pas le centre du monde et que le soleil demeurait immobile 
au-dessus de leur tête, il leur fut longtemps impossible, c'est 
un fait bien connu, de coordonner cette nouvelle conception 
avec celle de la Genèse. De guerre lasse, on admit des faits 
qu'on ne pouvait changer, et l'on trouva le moyen de faire con- 
corder la Bible avec les sciences naturelles, en interprétant le 
récit mosaïque d'après le résultat de ces sciences. Chaque fois 
qu'un savant corrige un de ces antiques récits, la lutte recom- 
mence et elle finit toujours parla même transaction. Ainsi, de nos 
jours, le darwinisme transforme une fois encore l'interpréta- 
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tion de la Bible (1), et c'est une preuve de la force avec laquelle 
il a déjà pénétré la conscience contemporaine. La difficulté de 
s'accorder avec l'interprétation courante de la Bible est bien 
montrée par la lenteur avec laquelle s'obtiennent les moindres 
concessions. La théorie de l'origine des arts est en grande partie 
adoptée ; mais on se refuse avec opiniâtreté à en accepter une 
des premières conséquences, c'est-à-dire la théorie de la civili- 
sation progressive. On soutient toujours qu'Adam, le premier 
ancêtre, était supérieur au sauvage que nous rencontrons encore 
dans différents pays, et l'on croit qu'aussitôt après lui l'huma- 
nité se scinda en deux groupes, dont l'un, favorisé par la Provi- 
dence divine, s'éleva graduellement vers une civilisation tou- 
jours plus parfaite, tandis que l'autre, accablé sous le poids de 
la colère céleste, tomba dans un abaissement de plus en plus 
profond, pour aboutir à l'état où nous voyons de nos jours les 
Négritos et les Boshimans. Il est superflu de montrer combien 
cette théorie est en contradiction avec les données les plus cer- 
taines de l'archéologie ; d'ailleurs, ajoutons-le, elle devient de 
plus en plus suspecte. M. Fison, missionnaire d'Australie, dé- 
clare qu'il ne comprend pas qu'on fasse de la dégradation une 
sorte de dogme orthodoxe ; pour lui Adam n'était pas supé- 
rieur à l'Australien de nos jours. Nous nous contenterons de 
réfuter l'hypothèse courante par quelques remarques métho- 
dologiques. 

La théorie de la dégradation des races humaines est sans 
valeur si elle n'aboutit pas à une véritable connaissance ; or, jus- 
tement elle implique l'impossibilité d'une science de l'évolution 
sociale. Toute connaissance scientifique a pour base la réunion 
possible d'un groupe de phénomènes sous une série continue 
de causes et d'effets naturels; si nous nous résignons à aban- 
donner la solution des premiers principes, le défaut de conti- 
nuité qui s'introduit dans notre connaissance se restreint à la 
métaphysique et n'intéresse pas directement le commun des 
hommes; mais nous ne pouvons accepter une telle disconti- 
nuité dans notre connaissance, lorsqu'il s'agit de phénomènes 
concrets, empiriques; du moins pour le faire nous faudrait-il 
des raisons invincibles. Nous accorderons facilement que les 
forces psychiques sont irréductibles aux forces physiques, et 
par suite que leur apparition dans le monde empirique est un 
problème insoluble; mais comment admettre qu'une créature 
psychique apparaisse dans un état de perfection déjà très grand 

• 

(1) Fabre d'Eiivicu, Les origines de la terre et de Vhomme. 
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sans essayer d'expliquer ce fait par un dévoloppement psychi- 
que antérieur? Ainsi on ne peut accepter la théorie de la dégra- 
dation, si elle ne repose pas sur des preuves directes et cer- 
taines, et rien ne nous engage à la regarder comme vraie, 
quand môme nous ne pourrions lui opposer une autre hypo- 
thèse irréfutable; en un mot, la théorie du progrès est en accord 
avec les lois de notre esprit, celle de la dégradation entraine au 
contraire la résignation à Tignorance. 

La seconde hypothèse nécessaire à établir, pour utiliser en 
toute confiance les matériaux que nous fournit la description 
des sociétés primitives, c'est celle d'un état archaïque des di- 
verses communautés humaines sensiblement identique. Les 
variétés d'une même espèce animale ont chacune leur forme 
spéciale d'association, et nous sommes obligés de regarder ces 
formes diverses comme aussi anciennes [que les variétés elles- 
mêmes; ne faut-il pas alors considérer les formes des associa- 
tions humaines comme contemporaines de la division des 
hommes en plusieurs groupes? Pour savoir si l'état primitif des 
sociétés humaines a partout été le même, définissons d'abord 
ce que l'on entend par état primitif. Si l'on admet que l'huma- 
nité provient d'un couple unique, il est évident que la vie so- 
ciale de toutes les peuplades a eu le même commencement ; 
mais il est douteux que ce soit là une idée dont on se contente,, 
lorsqu'on soutient l'uniformité de la vie archaïque humaine, et 
une hypothèse aussi banale n'a pas la moindre importance. Une 
société primitive, comme celle dont il s'agit ici, aurait-elle pos- 
sédé une organisation capable d'influer sur les communautés 
postérieures, on ne saurait le nier ni l'affirmer non plus, car 
une telle société n'est qu'une construction à priori, imaginée 
pour expliquer des faits antérieurement connus; elle ne peut 
être l'objet d'une connaissance empirique. Tant que nous res- 
tons dans le domaine de l'expérience directe, il nous est impos- 
sible de conclure à l'existence d'une communauté humaine 
unique. Nous nous trouvons dès l'origine en présence d'une 
multiplicité de groupes sociaux, et l'unité que nous cherchons 
ne doit se retrouver qu'aux confins indécis qui séparent 
l'homme de Tanimal. Si la limite entre l'homme et l'animal" 
était nettement déterminée, il serait facile de dire ce que Ton 
entend par l'homme primitif; or, la différence bien tranchée 
qui existe entre le plus élevé des animaux et le plus humble 
des hommes ne peut s'expliquer que par la disparition des 
formes intermédiaires. Dire que la limite entre l'homme et 
l'animal est flottante, cela revient à affirmer que dans la suite 
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des êtres faiblement différenciés, on ne peut en trouver deux 
consécutivement qui soient sans aucun doute. Tun encore un 
animal, Tautre déjà un homme. L'existence d'une première 
société humaine est aussi hypothétique que l'existence d'un 
premier homme ; dès que Ton connaît les hommes on les trouve 
divisés en un grand nombre de groupes, et la similitude des 
origines est donc au moins douteuse. 

Voici une autre conséquence de la limite indécise qui sépare 
l'homme de l'animal : la vie sociale humaine n'est pas un phé- 
nomène sui generis. Non seulement les éléments psychiques 
qui régissent les sociétés humaines régissent les sociétés ani- 
males, mais de plus, selon toute vraisemblance, les premières 
communautés humaines tirent leur origine des associations 
animales. Sous beaucoup de rapports, l'homme n'a fait que 
profiter de l'expérience des animaux : pourquoi ne se serait-il 
pas servi de leur expérience sociale? Chercher la société hu- 
maine primitive, c'est donc chercher la continuité qui relie 
l'homme à l'animal sous le rapport des faits sociaux, et nous 
n'avons pas besoin de présupposer un état de sauvagerie abso- 
lue, dans lequel ne se retrouverait pas une seule des forces 
sociales déjà agissantes dans les sociétés humaines les plus in- 
formes que nous connaissions. 

La différence entre les sociétés humaines et animales ne re- 
pose pas selon nous sur le nombre plus ou moins grand des 
actes d'intérêt général accomplis par leurs membres. Il y a des 
sociétés humaines bien moins solidaires que certaines sociétés 
animales. Nous dirons même que le lien social est positif chez 
les animaux, négatif chez les hommes: ainsi Tanimal est retenu 
dans son groupe par son instinct social lui-môme; quant à 
l'homme, la peur seule du danger qui le menace en dehors de 
sa tribu Tempêche de briser le lien qui le rattache à elle. Vis- 
à-vis de ses instincts, l'homme est plus libre que la bête, et 
quand même il obéit à des impulsions héréditaires, il dissi- 
mule la nécessité de cette détermination sous un motif puisé 
dans la raison. Ces motifs peuvent n'avoir pas de valeur réelle, 
mais leur existence suffît à prouver que Thomme essaie de se 
rendre compte de ses instincts. Le hasard seul décidera des 
diverses manières par lesquelles les hommes atteindront ce 
but ; et si nous accordons, ce qui est indéniable, une grande 
influence à ces premières explications sur le développement 
postérieur des instincts, il faut considérer comme très vrai- 
semblable la multiplicité d'aspect des sociétés humaines pri- 
mitives. Mais si nous regardons de plus près cette multiplicité 
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possible, nous n'avons pas la moindre raison d'en exagérer la 
portée; voici le principe sur lequel s'appuiera notre jugement : 
plus une forme sociale repose sur les seules nécessités natu- 
relles de la vie primitive, plus nous la considérons comme gé- 
nérale. Il faudrait, pour établir une différence tranchée entre 
l'organisation première des diverses races humaines, constater 
l'influence certaine de principes particuliers à chacune d'elles; 
or nous verrons dans la suite que les lois directrices de la vie 
sociale sont aussi simples que générales. Nous renonçons sans 
peine à la reconstruction des sociétés, prises chacune à part : 
ce qui nous importe, c'est la connaissance des lois générales de 
leur évolution. 

En quoi le but de la linguistique diffère- t-il du nôtre? C'est 
ce que nous allons étudier maintenant. 

Le philologue recherche la parenté des races séparées les 
unes des autres dès le début de la période historique ; ce n'est 
pas là ce qui nous intéresse; mais nos efforts tendent au même 
but lorsque nous recherchons la civilisation de la souche pri- 
mitive dont les différentes races sont issues; il y a cependant 
ici une différence essentielle à observer. Le linguiste s'occupe 
de reconstituer des faits particuliers propres à cette race, tan- 
dis que nous nous efforçons de déterminer son caractère géné- 
ral. Il n'est pas toujours possible de conclure des faits parti- 
culiers au caractère général Ainsi, le linguiste ne peut souvent 
rien inférer de l'emploi des mêmes mots à deux époques ou 
dans deux races, car ils peuvent représenter des idées ou des 
notions bien différentes. Par exemple, comme l'a fait remar- 
quer M. V. Hehn, l'existence dans une langue d'un mot signi- 
fiant « cheval » n'implique pas que le peuple qui l'employait 
eût déjà domestiqué le cheval. Si nous passons à l'organisation 
de la famille et de la tribu, la difficulté sera bien plus insur- 
montable. Il est impossible de connaître les idées véritables 
sur lesquelles reposent les agglomérations sociales par la sim- 
ple étude des termes qui les désignent, et nous verrons dans la 
suite que les mots nous cachent quelquefois l'organisation 
môme superficielle d'un groupe. Quels problèmes ne soulève pas 
la nomenclature des degrés de parentés; combien différentes 
enfin peuvent être les fonctions d'un « roi »? Ainsi, pour dé- 
crire la vie de nos ancêtres, il faut savoir discerner les forces 
sociales qui régissent généralement les sociétés primitives 
encore existantes aujourd'hui. 

Quant au plan de notre ouvrage, nous osons espérer que rien 
ne s'oppose à sa réalisation. Le but que nous nous proposons, 
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c'est d'étudier les origines et révolution primitive de la famille 
dans les diverses sociétés. Mais en réalité nous ne pouvons sé- 
parer les différentes institutions sociales les unes des autres, 
car leur différenciation ne s'est produite que lentement, et les 
trails caractéristiques, qui distinguent chez nous la famille do 
rÉtat, n'ont pas de valeur si on les applique à une société pri- 
mitive. Nous n'avons donc pas le choix et nous devons nous 
décider à présenter un tableau général du type de la vie com- 
mune primitive et à rechercher ensuite seulement les causes 
de différenciation. Voici quelques remarques qui permettront 
au lecteur de s'orienter au cours de cet ouvrage. 

On ne peut étudier les sociétés primitives sans remarquer 
aussitôt l'existence de petits groupes unis par la notion de la 
parenté, et la famille apparaît dès l'abord comme une institution 
tout à fait archaïque. Il n'en faudrait pas conclure que la fa- 
mille primitive ait eu la même organisation que celle des épo- 
ques postérieures, ni que les mêmes idées aient présidé à son 
existence passée et actuelle. De nos jours sous le nom de fa- 
mille nous réunissons des groupes bien différents : tantôt la 
famille ne comprend que les parents et les enfants non mariés ; 
tantôt elle est formée par les descendants d'un couple encore 
vivant, y compris les femmes des fils et les maris des filles; 
tantôt enfin la famille est la réunion de tous les consanguins et 
elle ne s'arrête qu'aux limites où la parenté trop éloignée est 
presque impossible à déterminer. On ne peut négliger une 
seule de ces trois formes de la famille, car chacune joue un 
rôle spécial ; le caractère commun à toutes, c'est que la pa- 
renté est considérée comme d'autant plus éloignée qu'on s'é- 
carte davantage du lien qui rattache les enfants à leurs auteurs; 
ainsi le rapport de parenté qui unit les frères entre eux est 
moins étroit que celui qui unit chacun d'eux à leurs parents 
communs. 

Il en va tout autrement chez les peuplades primitives qui 
tiennent compte de degrés de parentés inconnus à nous, en 
même temps qu'elles ne distinguent pas entre certains autres 
rapports strictement définis à notre époque, et indiquant une 
place réelle dans l'échelle de la consanguinité. Le lien de la 
famille archaïque, c'est la descendance d'un ancêtre commun, 
mâle ou féminin, et la parenté collatérale qui joue de nos jours 
un rôle si important lui est inconnue. Ces agglomérations de 
familles n'excluent pas la famille au sens strict, c'est-à-dire le 
groupe formé par la réunion des parents et des enfants, mais 
ce dernier élément n'a pas chez les peuples primitifs la même 
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importance que chez nous, et souvent il passe inaperçu au 
point qu'on en a pu parfois contester l'antiquité. 

Pour éviter toute confusion ultérieure, nous allons donner 
une définition des termes par lesquels nous désignerons les 
différentes formes de la famille. Le mot famille s'appliquera au 
petit groupe formé par les parents et les enfants; l'aggloméra- 
tion qui réunit les différentes générations, en tenant compte de 
la parenté plus ou moins éloignée, s'appellera le groupe de 
familles; sous le nom de clan nous comprendrons les agrégats 
dont la parenté ne forme pas le lien réel ; enfin sous le nom de 
tribu nous entendrons une réunion d'individus habitant le 
même territoire, parlant la même langue, etc. Une tribu peut 
englober un certain nombre de clans, de groupes de familles, 
de familles ; d'autre part un môme clan peut être dispersé dans 
plusieurs tribus. La question est alors de savoir s'il y a une 
différence essentielle entre le clan et la tribu : la tribu est la 
forme primitive de l'État; le clan est un groupe social assimi- 
lable à tous ceux qui reposent sur la notion de parenté. Nous 
voyons néanmoins que nos formations politiques sont issues 
du clan et, qu'inversement, il n'a pas eu une grande action sur 
le développement postérieur de la famille. 

Toute famille repose sur le mariage et sous ce rapport il n'y 
a pas de différence à établir entre la famille actuelle et la fa- 
mille primitive ; mais le mariage n'a pas toujours eu le carac- 
tère sacré que nous lui attribuons. Dans son acception la plus 
générale, le mariage est l'union de l'homme et de la femme 
pour une période de temps assez longue, pendant laquelle ils 
veillent en commun à leur entretien (i). D'autre part, le groupe 

(1) Décorer ce fait brutal du nom de « mariage », dit M. HeUwald, c'est 
faire preuve d*aspirations morales très peu exigeante» ; on doit s*étonner 
d*une telle sobriété, mais ne pas la partager. — Nous ne pouvons nous 
ranger à cette opinion, car pour nous l'histoire n'a pas à s'occuper de la 
valeur morale des faits; comme M. Hellwald Ta souvent répété lui-même, 
elle décrit ce qui est et non ce qui devrait être. Si donc on donne le même 
nom à la fois au mariage déjà parfait dans sa valeur morale et à celui qui ne 
l'est pas encore, il faut aussi l'employer pour désigner les premiers rapports 
de l'homme et de la femme, d'où sortiront plus tard les éléments constitu- 
tifs du mariage. La définition du concept de mariage doit s'étendre à toutes 
les formes du mariage, quelle que soit leur valeur morale. Appeler, avec 
M. Hellwald, les unions primitives un « simple rapprochement de l'homme 
et de la femme », c'est créer de nouveaux termes et non trouver une nou- 
velle idée, car la préoccupation de moralité, visible certainement dans cette 
distinction entre le mariage moral et le simple rapprochement amoral, se 
retrouve justement dans la distinction que nous établissons entre le mariage 
moral, le simple rapprochement d'une part, et de l'autre la promiscuité 
absolue. 
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de familles et plus encore le clan repose sur la communauté 
du sang, c'est-à-dire que Tindividu y est englobé par sa nais- 
sance même. Nous voici donc en présence de deux bases de 
l'association familiale différentes, et à première vue sans com- 
mune mesure. La famille a d'autant plus de cohésion que le lien 
qui unit les deux époux est plus sacré ; au contraire les groupes 
de famille et le clan sont stables et existent par eux-mêmes, 
pareils au glacier qui semble perpétuellement identique à lui- 
môme et toujours en repos, tandis qu'il marche et se transforme 
sans relâche. Les générations succèdent aux générations ; elles 
ne durent qu'un moment, puis elles disparaissent; les familles 
se fondent et s'éteignent, seul le clan demeure toujours immo- 
bile. 

Si la famille se distingue du clan et du groupe de familles, 
en ce qu'elle repose sur un contrat et subsidiairement seule- 
ment sur le lien de consanguinité qui rattache l'enfant à ses 
auteurs, il n'en est pas moins vrai que ce lien du sang est chez 
elle de la plus grande importance. Le groupe de familles sort 
delà famille, et suppose un couple primitif et ses enfants. De 
plus, le caractère contractuel de la famille influe forcément sur 
le groupe de familles, car ce groupe ne peut théoriquement 
être limité si l'on remonte à son origine. Le sang de la famille 
provient d'une double source, du père aussi bien que de la 
mère, et l'on ne peut donner à la famille ni au groupe de fa- 
milles un seul point d'origine. Entre le clan et le groupe de 
familles, ilya encore une différence, relevée déjà plus haut; seul 
le dernier groupe tient compte du degré de parenté ; dans le 
groupe de familles, on a, par la naissance môme, une place 
définie qu'on ne peut changer, tandis que le clan, entièrement 
homogène, n'établit pas de distinction entre les membres qui 
le constituent. Le groupe de familles cherche à sortir de lui- 
môme et à s'allier avec tous les autres groupes, au contraire 
la tendance du clan est de se renfermer en lui-môme, et lors- 
qu'il s'allie avec d'autres clans, il se transforme par cela môme 
en un groupe de familles. C'est ici le fait capital qui sépare le 
clan des autres agglomérations reposant sur la consanguinité, 
et nous allons nous efforcer d'en montrer toute la portée. 

Comme membre né d'un clan, l'individu a des droits et des 
devoirs. Le clan est un groupe qui repose sur la communauté 
du sang : il a une grande importance juridique et nous voyons 
que partout où il est florissant, les effets légaux qui s'appuient 
sur des contrats sont très restreints et très faibles. A notre épo- 
que la situation juridique de la famille paraît dépendre de la 
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sainteté du mariage, et néanmoins lorsqu'on parle de droits 
naturels destinés à régler les rapports respectifs des parents et 
des enfants, il ne faut pas prêter une très grande attention pour 
voir qu*il s'agit moins de droits reposant sur l'idée sacrée des 
liens du sang que sur celle d'obligations nées du libre contrat 
qui a présidé au mariage. Cette différence entre le clan et la 
famille est pour nous capitale. Le lien du sang a dans la famille 
une valeur très variable dépendant des sympathies accidentel- 
les; au contraire, dans le clan, les droits sont exactement déli- 
mités, tandis que le lien du sang y est parfois problématique. 
Étant donnés ces faits, nous avons de grandes raisons de nous 
montrer sceptiques à l'égard des théories qui représentent le 
clan et la famille comme des associations identiques et repo- 
sant toutes deux sur la parenté. Il est presque absurde à notre 
avis de vouloir rapprocher deux groupes quand le lien du pre- 
mier est réellement un lien du sang, presque dénué de toute 
valeur juridique, tandis que celui du second est un lien du 
sang, fictif en général, mais d'une puissance juridique étendue 
et indéniable. Est-ce le lien du sang qui l'emporte? la famille 
doit nous apparaître comme la base de l'organisation sociale, et 
nous devons alors nous étonner de ne voir croître son impor- 
tance qu'au moment même où l'on commence à tenir un moin- 
dre compte de la consanguinité; le clan au contraire évolue in- 
versement et perd d'autant son caractère juridique. Peut-être, 
dans la suite, les traits caractéristiques sur lesquels nous avons 
insisté nous apparaîtront comme insignifiants; nous n'en som- 
mes pas moins obligés de rechercher comment le clan est de- 
venu un groupe de consanguins et la famille une institution 
juridique. 

Jusqu'ici on a considéré comme identiques le lien de con- 
sanguinité qui relie les membres d'un môme clan et celui qui 
unit ceux d'une même famille et on regarde comme indifférent 
le caractère fictif ou réel de la communauté d'origine dont se 
vantent les membres du clan; on insiste seulement sur ce fait 
que le clan repose sur la communauté d'origine; l'unique ques- 
tion que l'on se pose alors est de savoir si la famille est une 
institution nouvelle créée au milieu du clan ou si le clan n'est 
qu'une extension de la famille. Le caractère juridique du clan 
et celui de la famille sont regardés comme identiques, que le 
clan repose sur une origine commune, fictive ou réelle : dans 
le premier cas la fiction prouverait que le lien du sang est seul 
capable de donner au clan la valeur juridique d'une grande fa- 
mille, dans le second la conclusion serait la môme. De l'organi- 
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sation présente du clan on pourrait alors déduire celle de la 
famille archaïque. Cette thèse serait certainement admissible, 
si le clan et la famille étaient des groupes identiques de tous 
points; mais c'est là une hypothèse à priori de laquelle on ne 
peut rien conclure avec assurance. Au point de départ de notre 
évolution sociale nous trouvons la notion de parenté — c'est un 
fait et nous ne pouvons que le constater. — Mais qu'entendait- 
on alors par parenté? c'est ce que nous ne savons pas de source 
certaine. Notre première tâche sera donc de découvrir le carac- 
tère primitif de la parenté, d'exposer son évolution, et ce n'est 
qu'après que nous pourrons aborder l'étude de la famille pro- 
prement dite. 



PREMIERE PARTIE 



DÉTERMINATION DE LA PARENTÉ. 



Pris dans son unité essentielle, le groupe qui forme la famille 
est indissoluble, quoiqu'il tire son origine de deux auteurs. 
Le père et la mère donnent ensemble la vie à Tenfant, et si la 
parenté se fonde sur le fait matériel de la naissance, on ne peut 
l'empêcher de tenir un compte égal des deux parents : c'est 
leur sang qui coule dans les veines de l'enfant. Toutefois cette 
idée qui nous parait si logique et si claire ne prévaut point dans 
la plupart des peuplades primitives. Ainsi partout où domine 
le régime du clan, l'enfant se rattache exclusivement, ou du 
moins de préférence, à un seul de ses auteurs. Dans ces der- 
nières années surtout, ce fait a été étudié avec la plus grande 
attention, et beaucoup de. savants ont essayé d'en tirer des 
conclusions sur l'état archaïque de la famille et sur le mariage 
primitif. La filiation repose-t-elle sur la notion de descendance, 
il est alors facile de présumer la forme du mariage en obser- 
vant le caractère général du système de parentés. Si l'enfant 
est attribué à ses deux parents ou à son père seul, on doit 
d'après la supposition précédente trouver entre les générations 
successives un lien si étroit qu'il soit impossible de douter un 
seul instant de la prédominance du patriarcat. Il faut au con- 
traire repousser l'idée de la filiation masculine, si le lien entre 
les générations est trop lâche et présupposer en ce cas l'exis- 
tence d'une filiation unilatérale, celle par les femmes. Il y a un 
grand nombre de peuplades où domine le matriarcat; on en a 
conclu que ces tribus vivent actuellement, ou du moins qu'elles 
vivaient récemment encore, dans une confusion sexuelle si 
grande que la paternité restait douteuse; en un mot on a re- 
gardé la promiscuité comme l'état primitif des sociétés humai- 



16 LA FAMILLE PRIMITIVE. 

nés (1). Cette conclusion nous paraît inadmissible. A la vérité, 
un enfant de père inconnu se rattache, comme il arrive encore 
de nos jours pour les enfants naturels, à la mère seule; mais 
la réciproque n'est pas vraie, et si Ton rattache Tenfant uni- 
quement à sa mère, ce fait peut avoir une toute autre cause 
que l'ignorance de la paternité; d'ailleurs Tagnation (système 
de filiation qui repose sur le père seul à l'exclusion de la mère) 
n'est-elle pas l'antithèse du matriarcat? Or il n'est jamais venu 
à l'idée de personne d'expliquer l'agnation par l'ignorance de 
la maternité. La parenté unilatérale ne nous apprend qu'une 
chose : c'est que pour une raison ou une autre on ne tient pas 
compte de l'un des deux parents ; mais cette raison elle ne 
nous la donne pas. S'en tenir à un système apnori, c'est s'ex- 
poser ici plus que partout ailleurs à s'égarer, et seules les hy- 
pothèses appuyées sur les faits ont quelque valeur. 

Si les problèmes, comme celui de la filiation unilatérale, sont 
difficiles à résoudre, c'est surtout à cause d'une fausse mé- 
thode. La plupart des savants expliquent une coutume donnée 
par des faits pris dans un passé peut-être maintenant disparu. 
Il est indiscutable que parla force de l'habitude bien des usa- 
ges survivent aux causes qui les ont fait naître; mais il devrait 
être inutile de rappeler qu'on ne doit s'arrêter à ce mode d'in- 
terprétation qu'en dernier recours; c'est-à-dire lorsqu'il est 
impossible d'expliquer un usage par les faits qui l'entourent 
actuellement. C'est un principe essentiel de notre méthode, et 
nous croyons que ne pas en tenir compte, c'est s'exposer à tou- 
tes les erreurs. Peut-on expliquer une coutume par les faits 
qui l'entourent? Il faut s'en tenir là; pour l'interpréter autre- 
ment, il serait nécessaire que des documents historiques cer- 
tains nous garantissent son existence antérieure. Reprenons 
notre exemple précédent : si le matriarcat existe dans une 
société où la paternité n'est pas certaine, et s'il se trouve des 
circonstances qui peuvent nous rendre compte de son exis- 
tence, il faut jusqu'à plus ample information regarder ces cir- 

(I) « Il est incontestable que le seul manque de certitude sur ce point (la 
paternité) a empoché longtemps de reconnaître la filiation par les mâles. » 
M. Mac Lennan, Studies^ p. 120. Citons encore en première ligne les auto- 
rités suivantes : MM. Herbert Spencer, Bachofen et Sir John Lubbock (en 
partie seulement), puis après, MM. Engels, Lippert, Post, Wilken, Dargun, 
Giraud-Teulon, Kulischer, etc. M. Morgan professe une opinion toute parti- 
culière. — Dans son ouvrage intitulé : Afrikanische Jurisprndenz (1885), 
M. Post a cependant écrit les lignes suivantes : « On ne saurait conclure de 
Thypothèse d'une filiation utérine exclusive dans les temps primitifs, à l'exis- 
tence antérieure d'uu état d'hétaïrisme absolu. » Op, cit.^ p. 10. 
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constances comme les vraies causes du matriarcat. Quel- 
ques récits historiques peuvent bien nous montrer le matriar- 
cat sortant çà et là de la promiscuité, mais il ne faut pas gé- 
néraliser cette preuve; car affirmer que l'évolution de toutes 
les sociétés humaines part du même point, ce n*est pas un 
axiome, mais une hypothèse exigeant une démonstration. 
Comme le matriarcat a jusqu'ici été expliqué par des systèmes 
à pfnori, et qu'il a dès lors servi de hase à plus d'une doctrine 
contemporaine, étudions-le d'abord dans son évolution histo- 
rique. Cette étude nécessite un si grand nombre de documents 
et soulève tant d'autres problèmes que, nous l'avouons, l'éco- 
nomie de notre ouvrage s'en trouvera un peu faussée. Nous 
rechercherons d'abord ce qu'est le matriarcat et quelles en 
sont les causes. Nous nous demanderons ensuite si dans toutes 
les sociétés il forme le premier système de parentés, et enfin 
s'il diffère essentiellement ou non de l'agnation. Comme nous 
entrons dans un sujet où les opinions les plus erronées se sont 
donné carrière, la méthode inductive suivie avec patience 
peut seule nous amener à des conclusions certaines. Nous 
avancerons pas à pas, de pays à pays, de peuple à peuple, et 
nous prions instamment le lecteur de ne pas se rebuter en pré- 
sence des obstacles d'une route aussi pénible. 



Starcke. 



CHAPITRE PREMIER 



AUSTRALIE. 



En commençant nos recherches par cette partie du monde, 
dont les habitants primitifs ne sont pas connus avec une exac- 
titude suffisante, nous encourrons peut-êlre le reproche de 
nous être décidés sans raison. Nous ne dissimulerons nulle- 
ment le caractère arbitraire de ce début, mais, à notre avis, 
tout autre point de départ ne serait pas mieux fondé. 

Demandons-nous donc quel est en Australie le domaine du 
matriarcat, et à quel groupe il rattache Tenfant d'après son 
origine. Le continent australien est occupé par un grand nom- 
bre de tribus différentes, vivant séparées dans leur district pro- 
pre et exactement limité. Personne ne le franchit de son propre 
chef, et on repousse avec la même sévérité l'intrusion de tout 
étranger, quel qu'il soit. A Tintérieur de ce territoire, les natu- 
rels se groupent souvent, soit pour chasser, soit pour cueil- 
lir les racines, par familles distinctes et quelquefois même par 
plus grandes troupes. Ces troupes ne sont cependant pas ho- 
mogènes; elles se composent de subdivisions plus petites et qui 
nous sont imparfaitement connues. D'après le missionnaire 
Howilt, la tribu des Kurnaï du Gipsland (1) se subdivise en clans, 
et chacun d'eux possède en propre un district du territoire 
commun. Le nom de ces clans indiquerait leur situation géo- 
graphique réciproque sur le territoire de la tribu. Ainsi un 
clan s'appelle « Brabolung », c'est-à-dire « les Hommes », un 
autre « Tatungolung », c'est-à-dire « les Hommes du Sud » 
parce qu'ils résident au sud du précédent; le troisième s'ap- 
pelle « les Hommes de l'Est », le quatrième « les Hommes de 
l'Ouest )) ; il y en a un cinquième « Bratanolung » dont le nom 

(1) « Dans tous les clans, sauf un, les différents groupes tiraient leur nom 
de la principale localité autour de laquelle ils étaient groupés; dans le clan 
qui fait exception, tous les groupes, sauf un, portaient le nom d'un personnage 
de marque, d Fison et Howitt, p. 225. Cf. le tableau p. 227 et suiv. 
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nous est donné sans traduction. Les habitants de ces districts 
de clans croient descendre tous d'un ancêtre commun. Ces 
groupes eux-mêmes ne sont pas homogènes, et ils se subdivi- 
sent en fractions plus petites, distinguées par le nom de la lo- 
calité la plus importante de leur résidence. Dans un seul de ces 
clans, les noms des subdivisions ne sont pas tirés de leur ter- 
ritoire, mais empruntés à un chef connu. Cette division a régné 
probablement sur toutes les parties du continent australien (1); 
puis un autre système, reposant sur des principes absolument 
étrangers, Ta supplantée, de sorte qu'on ne peut plus l'obser- 
ver distictement. 

M. Nind nous dit que les tribus de King George's Sound 
sont divisées en deux classes : « Erniung et Tem », sans que 
chacune de ces classes forme une tribu différente. Il cite en- 
core une antre division en « Moncalons et Torndirrups », et 
quoique la première domine à Test et la seconde à Touest, on 
ne peut la regarder comme une division tribale. En revanche 
la masse entière des Australiens est divisée en tribus possédant 
chacune son nom et son territoire propres et renfermant à la 
fois des Torndirrups et des Moncalons. Ces noms bizarres sont 
empruntés, croyons-nous, à l'animal ou à la plante qu'on ren- 
contre le plus fréquemment sur le territoire de ces tribus (2). 

(t) Revue mensuelle de la Société de géographie (ll^ année, Berlin, 1849- 
50, suite, t. VII); Ritter, Lettre, p. 148. « Nous avons commis précédemment 
plusieurs erreurs à ce sujet et nous tenons à les rectifier. L'existence de 
noms particuliers à chaque horde n'est pas douteuse ; ces noms sont em- 
pruntés aux différents districts qu'elles habitent, ou pcut-èlre, ce sont les 
noms des hordes qui ont été appliqués aux districts. Nous ne pouvons affir- 
mer l'existence de ces noms que chez les noirs de la baie d'Encounter, mais 
d'ailleurs, dans ses grandes lignes, l'organisation de toutes ces tribus est la 
même. » 

(2) Journ. Roy. Géog. Soc, I, 1831; Nind, Description, p. 38, 42 et suiv. 
« La masse des indigènes est divisée en deux classes : Erniung et Tem,., 
En ce qui concerne les divisions et les subdivisions des tribus, il y a tant de 
complications qu'elles ne seront pas comprises de sitôt. Les classes Erniung 
et Tem se rencontrent communément auprès du détroit; mais ces distinctions 
portent sur la masse et non sur chaque tribu. H y a une autre division en 
Moncalons et en Torndirrups qui est presque aussi générale ; cependant il y 
a des indigènes qui n'appartiennent ni à l'une ni k l'autre classe. Ces der- 
niers peuvent difficilement être classés en tribus, ils sont très mélangés. Les 
Moncalons cependant se rencontrent plus généralement à l'est de notre 
établissement, les Torndirrups à l'ouest. Ils se marient entre eux, et les uns 
et les autres ont de plus leurs subdivisions propres, dont quelques-unes sont 
particulières, d'autres générales : telles sont celles de Opperheip, de Gam- 
bien, Mahuar, etc. . . Personnellement, nous considérons comme formant 
d'une façon plus exacte des tribus, celles de ces divisions qui portent un nom 
général et qui habitent un territoire commun, bien qu'elles puissent être 
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Évidemment cette dernière division qui se substitue à la pre- 
mière est la même que celle décrite parGrey, Eyreet quelques 
autres voyageurs sous le nom de « Kobong n ou de « Totem ». 
Le « Kobong » d'un homme est un animal ou une plante dont 
il porte le nom et qu'il révère sous beaucoup de rapports 
comme un génie protecteur. Grey corrobore le récit de Nind 
et nous raconte que les naturels expliquent l'origine des « ko- 
bongs »* par ce fait que les individus prennent le nom d'un 
animal ou d'une plante généralement répandus dans le 
pays (i). Ces groupes de « Kobong » sont des clans, puisque 
tous les individus qui ont le même « Kobong » se regardent 
entre eux comme parents au môme degré. Le caractère des 
groupes antérieurs ne nous apparaît pas aussi nettement, et 
Ton ne peut tirer que des conclusions vagues des rapports de 
ces deux modes de répartition sociale. 

Sur l'origine des groupes de « Kobongs », nous n'avons que 
des renseignements douteux. D'après Grey, les naturels s'abs- 
tiennent de tuer un animal de l'espèce de leur « Kobong (i) », 
ce qui n'est pas le cas dans les tribus que visita Eyre. Dans ces 
mêmes tribus, le « Kobong » ne se transmet pas toujours héré- 
ditairement, quoique cette transmission soit d'ordinaire la 
règle générale (^); par suite, le « Kobong » ne s'étend pas à 
tout le groupe l'orme par la parenté réelle. Enfin, comme 
M. Waitz le remarque, l'individu n'entre en rapport avec le 
« Kobong » qu'au moment de sa puberté (3). De ces faits nous 
pouvons présumer que le groupe « Kobong » repose sur une 
consécration et non pas sur la naissance. Quant à l'origine du 
nom, il faut, d'après H. Spencer, la rechercher dans cette cou- 
tume d'après laquelle la mère donne à l'enfant le nom d'un 
animal (4;. En somme, nous ignorons le sens religieux du 
« Kobong » et son caractère héréditaire. Les noms que les en- 



composées de Torndirrups et de Moncalons, séparés ou confondus. Ces divi- 
sions sont, à mou avis, et dans une certaine mesure, dénommées d'après 
l'espèce de gibier ou de nourriture qu'on trouve généralement sur leur terri- 
toire. Les habitants du détroit et du voisinage immédiat s'appellent Mcanan- 
ger : ce mot est probablement dérivé de mearn^ racine rouge, et de anger, 
manger, etc » — Cf. Brough-Symth, t. I, p. 88. 

(1) Grey, II, p. 228. « Il y a une sorte de lien mystérieux entre lu famille 
et son kobong^ jamais un membre de la famille ne tuera un animal de l'es- 
pèce à laquelle appartient son kobong^ le trouvât-il endormi... A vrai dire, 
on le tue toujours à regret et jamai.^ sans lui laisser une chance de salut. » 

(2) Eyre, II, p. 328. 
(3; Waitz. VI, p. 788. 

^4) H. Spencer, Princ, de sociologie; Gerstœcker, IV, p. 347. 
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fants reçoivent à leur naissance ne sont pas toujours l'objet 
d'un culte et souvent on les change (i). Peut-être ce nom rap- 
pelle -t-il simplement la relation des naturels avec la région 
qu'ils occupent. 

Chaque homme possède en propre une partie du territoire 
delà tribu, et il en Gxe strictement les limites. Gomme pro- 
priétaire, il a sur son bien certains droits, restreints il est vrai : 
souvent il peut le vendre, le transmettre par héritage; c'est ce 
qui arrive lorsque, pendant sa vie, il partage son patrimoine 
entre ses fils (2). Gomme nous trouvons presque partout la 
trace de l'usage qui consiste à donner à chaque district le nom 
d'un animal, d'une plante, etc., et que, du moins dans le sud, 
la terre dont on hérite porte un tel nom et qu'il devient celui 
de son possesseur (3), nous sommes amenés à penser que c'est 
peut-être là la source des noms des « Kobongs ». Si l'on pou- 
vait afflrmer avec certitude que les noms des tribus citées par 
Ritter (4) sont bien des noms de tribus et non pas des déno- 
minations de familles ou de clans, on en conclurait avec assu- 
rance que les familles et les tribus sont dénommées suivant le 
même principe. Ce principe appliqué dans un grand groupe 
donne le nom de la tribu, et son application aux unités moin- 
dres donne les noms des fractions de la tribu. Mais ce n'est là 
qu'une pure hypothèse : nos renseignements sont si insuffi- 
sants, que nous ignorons si chaque part du patrimoine a un 
nom particulier, ou si le seul lot du père en possède un, qui 
devient alors pour tous les enfants une sorte de nom patrony- 
mique. Nous ne pouvons affirmer qu'une seule chose : il y a 
deux sortes de divisions des tribus, la première qui tire son 
nom d'un caractère spécifique du territoire, la seconde qui est 
désignée d'après les produits de ce même territoire. G'est sur 
ces faits que nous voudrions appuyer notre discussion. 

(1) Eyre, II, p. :m et suiv. 

(2) «( Cependant il (le sol) ne lui appartient pas tout-à-faît en propre ; d'au- 
tres membres de la famille ont certains droits sur le lot qui lui est assigné, 
de telle façon qu'on peut le considérer comme appartenant en partie à la 
tribu. Ainsi tous ont le droit d'abattre des palmiers nains, de tuer des bandi- 
kuts^ des lézards et d'autres animaux et d'arracher les racines. Mais la pré- 
sence du propriétaire du sol est considérée comme nécessaire lorsqu'on incen- 
die le pays pour y chasser. » {Journal de la Société royale de géographie, 
1831, I, 28.) — uUn homme ne peut ni disposer de son champ ni l'échanger » 
contre un autre. Eyre, II, 297. — « Si les mâles d'une famille viennent c*i 
disparaître, les enfants mâles des filles héritent de leur grand-père. » Eyre, 
ir. 297. — Cf. Waitz, VI, 792. Grey, 11, 3'>G. 

(3) Waitz, VI, p, 793; Gerstaecker, IV, p. 358 et suiv. 

(4) Ritter, Lettre, p. 143. 
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Chez les Kurnaï, nous avons trouvé les clans séparés géogra- 
phiqnement ; un clan est presque une tribu dans la tribu. Au 
contraire, les classes dont nous parle Nind vivaient pêle-mêle 
sur le même territoire. D'autre part, le groupe de « Kobongs » 
paraît avoir une tendance à la vie commune dans un espace 
restreint, car les individus ayant le môme « Kobong » cher- 
chent toujours à se réunir. Chaque horde contient en règle gé- 
nérale un clan prédominant, et si elle vient à se séparer, cette 
séparation s'opère par clans (i). Mais le clan de « Kobongs » n'a 
aucune liaison étroite avec la tribu comme le clan des Kurnaï: 
le môme « Kobong » peut se rencontrer chez des individus des 
contrées les plus éloignées Tune de Tautre, fait qui pouvait être 
présumé de lui-même, puisque les noms de « Kobongs » se 
trouvent partout où Ton rencontre les animaux dont ils repré- 
sentent le nom. Dans toutes les régions on remarque des Opos- 
sums, des Rats, des Lézards, des Serpents, etc. Le seul fait 
qui mérite une explication, c'est que le Lézard de l'Est est re- 
gardé comme parent du Lézard de l'Ouest. Ce fait doit être 
éclairci par la simple ressemblance des noms : il est impos- 
sible aux hommes primitifs d'établir des distinctions bien dé- 
taillées; et la puissance, que le nom du « Kobong » a sur leur 
imagination, leur interdit de faire ici une distinction quelcon- 
que. Il est donc inadmissible d'attribuer une grande impor- 
tance à l'extension territoriale des noms des « Kobongs » ; ce 
qui nous importe seulement, c'est la situation du groupe des 
« Kobongs » à l'intérieur de la tribu. Nous voyons partout que 
les petits groupes sont plus unis que les grands, leurs intérêts 
étant plus uniformes ; chez les Kurnaï, les membres des petites 
fractions de la tribu ont des rapports plus nombreux et plus 
stricts que ceux des membres des grandes masses. L'union 
étroite du « Kobong » doit donc diminuer forcément l'impor- 
tance de la tribu, lorsque deux tribus se rencontrent ayant les 
mêmes « Kobongs ». Et de même lorsque les individus, unis 
par un « Kobong » analogue, se réunissent pour vivre indépen- 
dants, les cadres de la tribu sont anéantis. Ces nouveaux 
groupes ont, comme nous l'avons vu plus haut, une tendance 
à vivre sur un territoire autonome, c'est-à-dire à former de 
nouvelles tribus; et lorsque cette tendance n'aboutit pas à une 
scission réelle, c'est que des circonstances particulières s'y 
sont opposées, circonstances que nous pouvons peut-être dé- 
terminer. 

1> Grey, II, p. 239; Mac Lennan, Studies^ p. 90. 
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Le groupe auquel appartient l'enfant par sa naissance, ce 
n'est pas la famille, mais le clan. Nous croyons ce fait très im- 
portant, et c'est parce qu'on n'en a pas tenu assez grand 
compte, que l'on a jusqu'à ce jour expliqué le matriarcat, par 
l'impossibilité de déterminer la paternité. Un clan est un groupe 
strictement fermé, et il est impossible qu'un individu appar- 
tienne simultanément à deux clans. Or, en Australie, les mem- 
bres d'un clan ne peuvent se marier ensemble. L'enfant se 
rattache donc à un seul clan, soit à celui du père, soit à celui 
de la mère. D'après la coutume la plus répandue, on ne tient 
aucun compte du père ; il y a cependant quelques exceptions, 
et la filiation masculine se trouve chez les Kurnaï, les Goura- 
ditch-Mara, les Turras, les Moncalons, les Torndirrups et chez 
les tribus visitées par Eyre (1). 

Le mode de filiation a une très grande importance pour le 
cantonnement territorial des groupes. Si l'enfant suit celui de 
ses parents qui décide de la résidence de la famille, le clan se 
séparera définitivement des autres ; si le contraire a lieu, les 
clans se mêleront perpétuellement. En général, c'est l'homme 
qui décide selon son bon plaisir du lieu de résidence de la fa- 
mille ; par conséquent la filiation utérine détruit les limites 
territoriales sévères des clans. Cette filiation n'a d'ailleurs au- 
cune influence sur la famille, car en Australie la famille n'a 
pas une stabilité bien grande. Le rapt, la répudiation y sont 
des événements journaliers et les liens entre le père et son fils 
adulte sont très faibles. Cependant le mariage australien n'est 
pas assez relâché, pour qu'on ne puisse assigner avec certitude 
à un enfant son père véritable, et tous les récits s'accordent 
pour reconnaître le caractère jaloux des Australiens. Seule, la 
coutume hospitalière qui consiste à prêter sa femme à un ami, 
à un voyageur de passage pourrait faire élever quelques doutes 
à ce sujet. Mais il faut ajouter qu'il ne se présente pas des 
voyageurs tous les jours. Plus loin, nous rechercherons la signi- 
fication de ces coutumes et d'autres faits analogues; ici nous 
nous contentons de les mentionner en passant. Il en sera de 
même pour l'amour que l'Australien témoigne à ses fils; cet 
amour, comme nous espérons le montrer plus loin, n'est pas 
une preuve de la certitude de la paternité. Pour bien affirmer 
la scission profonde qui existe entre la famille et le clan, nous 
noterons ce fait que souvent la vengeance d'un meurtre oppose 
le père et le fils l'un à l'autre, parce qu'ils appartiennent à deux 

(1) Fison et Howitt, p. 276, 285; Nind, p. 44; Eyre, II, p. 3?8. 
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clans différents. Cela d'ailleurs n'empêche pas le père de diviser 
sa terre entre ses fils. 

Comme en Australie, le clan est modifié par la filiation unila- 
térale seule, nous pouvons nous demander si de ce fait on peut 
conclure à la priorité de Tune des deux filiations, et quelle suite 
de conséquences a entraînée le passage de Tune à l'autre. Ce 
qui est certain, c'est que les causes de la filiation utérine sont 
de nature générale, ou bien que cette filiation peut naître dans 
les milieux les plus dissemblables . : c'est la seule manière 
d'expliquer sa grande extension. 

Nous trouvons la filiation masculine chez les Kurnaï, qui 
vivent divisés par clans et par districts et non par « Kobongs ». 
Nous la trouvons aussi chez les Moncalons et les Torndirrups 
qui ne vivent pas absolument séparés les uns des autres, niais 
chez qui on trouve la trace d'une scission antérieure. Leur mé- 
lange paraît avoir été occasionné par une division postérieure 
en « Kobongs ». Qu'un groupement stable ait pu s'opérer sous 
le régime du matriarcat, nous ne pouvons l'admettre; car le ré- 
gime bat môme en brèche les groupes déjà formés. Au con- 
traire, nous comprenons facilement que les groupes, établis et 
rendus plus stables sous le système du patriarcat, se mêlent 
dès que le matriarcat apparaît, sans cependant se confondre 
totalement. Le matriarcat nous semble donc être une institu- 
tion postérieure à la filiation masculine ; et cette supposition 
devient très vraisemblable, lorsque nous voyons le matriarcat 
faire sa première apparition en même temps que les groupes 
de « Kobongs ». Chez la seule race qui ne soit pas divisée par 
«Kobongs» chez les Kurnaï, nous ne trouvons pas le matriar- 
cat. Enfin, si nous osons assigner des rangs aux différentes civi- 
lisations australiennes, c'est chez les moins avancées d'entre 
elles que nous trouvons la filiation masculine. Les tribus visi- 
tées par Eyre sont en général moins civilisées que celles par- 
courues par Grey : aussi y rencontre-t-on le patriarcat, tandis 
que le matriarcat domine dans les secondes ; ajoutons que dans 
les tribus dont parle Eyre on ne trouve qu'un commencement 
d'organisation par « Kobongs ». On ne saurait h notre avis citer 
un seul motif qui ait fait préférer dans ces tribus la filiation 
masculine; c'est plutôt l'inverse que l'on imaginerait, car les 
droits créés par le mariage sont bien moins importants dans 
ces tribus que dans celles décrites par Grey. Dans les tribus 
qu'il a visitées, la veuve échoit en héritage au frère de son mari 
défunt (Ij; Eyre rapporte au contraire qu'après la mort de son 

(l) Grey, II, p. 230. 
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mari, la veuve retourne (1) auprès de ses propres parents. Enfin 
chez les Kurnaï on a de vagues motifs de présumer le droit 
héréditaire des frères (2). Si le matriarcat ne nous paraît pas 
être le phénomène primitif il est par contre possible d'expli- 
quer le passage du patriarcat au matriarcat. 

Plus le sentiment de la famille s'élève, plus grande est Tim- 
portance de la division des enfants en germains et en en- 
fants de différents lits. Plus le mari a d'influence, moins on 
s'occupera du sort de sa veuve ; être frère de mère seulement, 
c'est une idée qu'on ne concevra pas. Dans la polygamie au 
contraire, cette idée a ses raisons d'exister. La fille est sous la 
puissance paternelle ; à la mort du père, un de ses fils, c'eet- 
à-dire un des frères de sa fille le remplace ; il est alors 
nécessaire de distinguer les demi-frères et les frères ger- 
mains, car c'est à ces derniers qu'appartiendra la tutelle. En 
général, chez les hommes primitifs, les idées suivent la pre- 
mière impulsion que reçoit leur esprit, puis la fantaisie tra- 
vaille dans cette direction une fois donnée, et va toujours de 
l'avant sans mesure et sans raison. Yoilà comment le ma- 
triarcat s'établit, alors qu'on ne voulait d'abord que distinguer 
accidentellement les enfants des familles polygames, en les 
assignant à leur mère. 

A notre avis les premières traces du matriarcat apparais- 
sent déjà dans le groupe de « Kobongs ». Si nous acceptons 
le récit d'Eyre, nous voyons le père vivant avec sa famille, 
sa femme et ses enfants, et partageant son patrimoine entre 
ses fils. Lui-même possède un « Kobong » héréditaire de père 
en fils, du moins dans la plupart des cas. Dès le jour où ce 
« Kobong » acquiert une plus grande importance parla pra- 
tique d'un culte voué à l'animal qu'il représente, il influera 
de plus en plus sur la vie ultérieure de l'enfant : la manière 
dont le nom est donné décidera souvent du choix de ce nom. 
Si la mère dénomme son enfant, cette coutume favorisera le 
matriarcat ; si au contraire l'enfant n'entre que fort tard en 
relation avec son « Kobong, » c'est le père qui l'emportera, à 
moins que les influences opposées soient assez puissantes pour 
contrarier son action. 

Nous trouvons encore chez les Australiens une autre divi- 
sion qui repose sur une alternance de générations. Les Ante- 
kerinya se distinguent en « Bultara » et « Kumura ». Un Bul- 
tara ne doit épouser qu'une Kumura, et les enfants issus de 

(1) Eyre, II, p. 319; Waitz, YI, p. 776. 

(2) Fisoa et Howitt, p. 204. 
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cette union sont des « Panangka; » le Kumura épouse exclu- 
sivement une Bullara et leurs enfants s'appellent « Parula ». 
Le Panangka épouse une Parula et leurs enfants sont des 
Bultara ; un Parula épouse une Panangka et Ton a de nouveau 
des Kumura. Voici la généalogie d'un individu (1) : 

Panangka-Parula Parula- Panangka 

i I 

Bultara Kumura 

\ 

Panangka. 

Tout ce que nous apprenons ainsi, c'est que Tenfant porte 
le nom de son grand'père paternel ou de sa grand'mère mater- 
nelle. Si les rapports sont plus compliqués, comme chez les 
« Kamilaroi » chez qui chaque sexe a ses noms particuliers, 
nous obtenons le tableau (2) suivant : 

Muri-Butha Kumbu-Matha 

L_ J 

Ipal (fils) Kubitha (aile) 



Muii (fils) Matha (fille) 



Comme chaque sexe possède des dénominations particu- 
lières, ici le fils portera le nom de son grand*père paternel et 
la fille celui de sa grand*mère maternelle. Ce sont d'ailleurs les 
seules conclusions que nous puissions tirer de ces faits. 

Ces considérations n'ont certes pas la valeur d'une démons- 
tration irréfutable : nous voulons seulement en retenir que 
les faits ne nous obligent pas à reconnaître la priorité du naa- 
triarcat, ni à en rechercher la source dans une promiscuité 
primitive. En un mot, les coutumes des tribus australiennes 
nous laissent dans le doute sur la solution de ce problème. 
L'enseignement que l'on paraît pouvoir en retirer, c'est que le 
matriarcat a suivi le patriarcat, et qu'il est fondé sur un tout 
autre motif que l'incertitude de la paternité. 



(1) Ratzel, II, p. 63. 

(2) Fison et Howitt, p. 36. 
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AMÉRIQUE. 



Dans TAmérique du Nord, nous retrouvons très nettement 
les clans désignés par leurs Totems (Kobongs) et, comme en 
Australie, ils sont exogames, c'est-à-dire qu'on ne peut pas se 
marier dans son propre clan. La division par tribus est plus 
accusée qu'en Australie. Là en effet des individus de tribus 
différentes, mais ayant le même « Kobong », sont unis par un 
rapport étroit, ce qui n*est plus le cas en Amérique. Dans 
quelques tribus le clan n'existe pas, exceptions qui nous en 
feront mieux comprendre l'histoire. Cette connaissance enfin 
nous dévoilera le secret des deux modes de filiation et forti- 
fiera les conjectures que nous avons tirées des rapports sociaux 
australiens, car en Amérique comme en Australie, les commu- 
nautés humaines reposent sur des principes simples et par 
suite d'autant plus généraux. 

A l'est des Montagnes Rocheuses, les tribus vivent chacune 
sur un territoire strictement limité : la terre appartient soit 
au chef, soit à la communauté. Dans les tribus où le sol est 
possédé collectivement, celui qui défriche une parcelle de ter- 
rain en a Tusufruit tant qu'il la cultive, ou bien au contraire 
la culture est faite en commun ainsi que le partage de ses pro- 
duits : en ce cas, moissons et chasse, on distribue tout aux 
membres de la communauté, selon leurs besoins; ou bien 
chacun prend dans l'ensemble ce qui lui est nécessaire (i). 
Le lien de la tribu est donc très étroit, ce qui d'ailleurs n'em- 
pêche pas sa division en un grand nombre de clans; ces clans 
vivent presque confondus tout en se comportant comme des 
corporations qui s'administrent elles-mêmes. Autrefois, dit 
Wright, ces clans avaient une tendance plus prononcée à la 
séparation territoriale (2). 

Le matriarcat est très répandu dans ces tribus. Le patriar- 

(l)Waitz, m, p. 128. 

(2) Morgan, Ane, Soc, p. 83. 
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cat se rencontre chez les Punka, les Omakas, les Jowas, les 
Kaws, les Winnebagos, les Ojiàwais, les Potawattomies, et 
chez les tribus du Mississipi, des Montagnes Rocheuses et des 
Abenakis, Plusieurs de ces tribus, celles des Winnebagos ^ des 
Ojibwais, des Potaioatlomies, quelques-unes des tribus du Mis- 
sissipi, entre autres, celles des Menominees, vécurent autrefois 
sous le régime du matriarcat; c'est aux missionnaires que 
remonte l'initiative de leur transformation, phénomène que 
Ton peut encore observer de nos jours chez une peuplade 
américaine, celle des Ckoctaws (1). D'après M. Morgan, toutes 
les tribus précitées n'auraient connu autrefois que la filiation 
utérine; mais cet auteur ne nous en donne aucune preuve. 
11 soutient aussi que la division par clans est la plus an- 
cienne (2), et, ne la rencontrant pas chez les tribus colombien- 
nes, voici comment il tourne la difficulté : « Ces tribus, dit-il, 
ont certainement été autrefois divisées en clans, puis cette divi- 
sion s'est perdue; car c'est sans aucun doute de la Colombie 
que sont venues toutes les peuplades américaines (3). » Il 
nous semble qu'il serait plus logique de conclure à la forma- 
tion postérieure des clans dans les tribus déjà émigrées; nous 
allons chercher d'ailleurs si ce problème ne peut pas être résolu 
par une autre voie. 

D'après Wilkes, les Colombiens ont tous un « Tamanuus » 
un « Médecin », qu'ils honorent comme leur génie tutélaire. 
Dès la jeunesse chacun s'en choisit un, ordinairement un ani- 
mal (4) : c'est là, croyons-nous, l'origine du Totémisme. 

Dans son ouvrage intitulé la Civilisation primitive Tylor 
assimile le Totémisme, si universellement répandu sur le 
globe, au culte voué presque partout aux animaux (5) : d'après 

(1) Voy. Morgan, Ane. Soc, 2« partie, cli. vi. 

(2) M., p. 63-69. 

(3) Id.j p. 177 et 109, note. « Il y a de fortes raisons de croire que cette 
remarquable rcgioa a été le berceau de la famille ganowanienue. C'est de ce 
pays qu'ils se répandirent dans les deux parties du continent. Il semble 
donc probable que leurs ancêtres possédaient l'organisation en gentesy et 
que cette organisation tomba en désuétude et finalement disparut. » 

(4) Wilkes, Narrative, V, p. 11 18. « Chaque Indien a son tamanuus ou 
esprit, qui est choisi par lui, dans un âge très tendre; c'est en général le 
premier objet animé qu'il aperçoit en allant à la forêt. D'autres laissent à 
leur imagination le soin de créer un animal, que jamais œil mortel n'a pu 
voir. Le choix d'un esprit, tout insignifiant qu'il puisse paraître, aune grande 
influence sur le reste de leur vie, car ce sont ses prétendues inspirations qui 
les conduisent au bien ou au mal; ils pensent que s'ils no se conformaient 
pas à ses volontés, ils seraient précipités dans une multitude de maux, etc.. » 

(5) Tylor, Civilis, primitive^ Ilf. 
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Tylor le Totémisme est une forme de ce culte , celle qui 
consiste à adorer une bête en la regardant comme Tancêtre 
d'un homme; aussi se pose-t-il cette question : « Comment 
peut-on s'imaginer qu'un homme descende d'un loup, d'un 
ours ou d'une tortue ? » L'hypothèse de MM. Lubbock et 
H. Spencer lui paraît bien aventurée. Ces savants pensent 
trouver l'origine du Totémisme dans la coutume universelle- 
ment répandue d'après laquelle les hommes primitifs donnent 
à l'enfant, puis à toute la famille le nom d'un animal ; ceux 
qui portent ainsi le nom d'un animal s'intéressent d'abord à 
lui; peu à peu ils le considèrent avec une vénération de plus 
en plus grande, jusqu'au moment où ils en font une sorte 
d'idole (1). D'après Tylor, cette hypothèse rend bien compte 
du fait obscur du Totémisme ; mais elle ne repose pas sur 
une preuve certaine, et elle peut induire en erreur si Ton en 
fait une application trop générale. Certes, il ne faut pas ajou- 
ter une grande foi à une hypothèse qui permettrait d'expli- 
quer les mythes solaires et lunaires, en les rapportant à des 
héros ou des héroïnes humaines qui auraient par hasard porté 
le nom de Soleil ou de Lune (2). D'ailleurs nous reviendrons 
sur ce point dans la suite de cet ouvrage : ne nous occupons 
ici que de l'opinion de Tylor sur la différence à établir entre 
le Totémisme et le simple culte des animaux. « Il ne faut 
pas, nous dit-il, confondre le Totem avec l'animal protecteur 
de l'individu, le médecin (3). » A notre sens, c'est aller un 
peu loin. Quand même il y aurait actuellement une diffé- 
rence entre le « Totem » et le « Médecin », celui-ci pourrait 
bien n'être qu'une transformation du premier. Certains faits 
d'ailleurs nous portent à regarder le « Totem » comme un 
« Médecin » dont on hérite de ses ancêtres et qui joue alors un 
rôle particulier vis-à-vis du « Médecin » ordinaire. 

Le Totémisme n'existe pas chez les Colombiens, tandis 
qu'on le trouve dans les tribus de même race qui habitent 
les rives du Fraser; là il est d'usage de sculpter son Totem 
sur les poutres de la maison, et de le représenter partout et 
comme on peut. Les personnes qui ont le même Totem ne se 
marient pas entre elles (4). C'est cet usage de sculpter son 

(I) Lnbbock, Les orig.de la civilis.\ H. Spencer, Principes de sociologie, 
ch. XXII. 

('.M Tylor, Civ. primit.^ p. 215. 

(3) /(/., p. -213. 

(4) l\.-('.. Mayiie, Four Years^ p. 257 et sulv. « J'ai déjà eu l'occasion de 
faire allusion à la mode qui existe chez les Indiens de sculpter des figures 
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médecin sur sa maison qui, à notre avis, a transformé ce mé- 
decin autrefois simplement personnel en un Totem héréditaire. 
Chez les Sioux, nous dit Schoolcraft, le clan se compose des 
individus ayant le même médecin, et Ton n*y est reçu qu'a- 
près une cérémonie solennelle, la danse du médecin. Plus 
loin, il nous rapporte une coutume que Ton rencontre aussi 
dans d'autres tribus : elle consiste à se faire un sac avec la 
peau de l'animal qu'on a pour médecin, ce sac sert de talis- 
man, et le fils l'hérite de son père; c'est le moyen et le seul 
qu'on ait de se souvenir de sa filiation et de remonter le cours 
de quelques générations (1). Par cette transmission du méde- 
cin, nous comprendrons peut-être la formation du Totémisme, 
c'est-à-dire le culte d'un médecin héréditaire. Morgan pense 
pouvoir conclure d'un passage de Carver, à l'existence chez 
les anciens Sioux de clans véritables (2). Pour nous, nous n'a- 

d^animaux aux extrémités des grosses poutres qui supportent les toits de 
leurs habitations permanentes. De plus on rencontre souvent des représen- 
tations des mêmes animaux peintes sur la façade de l'habitation. Ces em- 
blèmes, que toutes les tribus ont adoptés, sont la baleine, le marsouin, Taigle, 
le corbeau, le loup et la grenouille, etc. Certains traits curieux et intéres- 
sants de la vie domestique et sociale des Indiens sont liés à ces emblèmes. 
La parenté de deux personnes est considérée comme une parenté plus proche 
si elles ont le même emblème que si elles appartiennent à la même tribu : 
les membres de la tribu peuvent se marier entre eux, et ils le font, mais les 
individus qui ont le même emblème ne le peuvent sous aucun prétexte. 
Une baleine ne peut donc épouser une baleine, ni une grenouille une autre 
grenouille. L'enfant prend toujours Temblème de la mère, de telle façon que 
si la mère porte l'emblème du loup, tous les enfants portent le même em- 
blême du loup. C'est une règle aussi que la filiation suit exclusivement la 
ligne féminine. Toutes les fois et en quelque lieu qu'un Indien montre son 
emblème, tous les individus qui ont le même emblème sont tenus de l'ho- 
norer en déposant devant lui des présents proportionnés au rang et à la 
fortune du donateur. » 

(1) Schoolcraft, II, p. 171; III, p. 242. « Les clans sont nombreux et chacun 
possède un insigne secret. Tout ce qu'on peut remarquer au sujet de ces 
clans, c'est qu'ils sont formes par l'ensemble des individus qui exploitent les 
mêmes racines comme médicaments. La formation de ces clans est secrète. 
La grande danse du médecin est l'initiation par laquelle doivent passer 
hommes et femmes pour entrer dans le clan. Bien que tous les clans se 
réunissent pour une danse générale, l'usage et les propriétés des médica- 
ments adoptés par chacun d'eux sont tenus secrets. Le sac de médicaments 
d'un Indien mort est donné à son parent le plus proche ; c'est la seule marque 
d'identité. Ce sac est conservé quelquefois pendant deux ou trois généra- 
tions, mais le nom des propriétaires n'a aucun rapport avec celui de la fa- 
mille du mort. Il n'y a donc ici que la tradition; quand elle manque, tout 
est fini. » (III, p. 242.) 

(2) Carver, Voyages, p. 164; Morgan, Ane, Soc, p. 154. « Chaque groupe 
d'Indiens se partage en hordes ou tribus. La horde ou tribu furmo une petite 
communauté dans la nation à laquelle elle appartient. De même que la na- 
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vons trouvé dans ce récit que la trace d'un souvenir plus fidèle 
d'une descendance commune. 

Ces corporations des Sioux, ressemblant aux clans et com- 
posées d'hommes ayant le même médecin, sont assimilables 
aux groupes de Kobongs australiens dont parle Eyre. Le lien 
qui les unit, c'est moins une origine commune qu'une consé- 
cration religieuse qui seule fait entrer Tenfant dans le groupe. 
Ces sortes de corporations sont fréquentes dans les sociétés 
primitives et leur lien est très solide (1). Pour nous les clans 
avec leurs Totems sont sans doute sortis de ces corporations : 
d'ailleurs nous trouverons dans la suite d'autres explications 
de leur formation, que nous sommes obligés de passer ici sous 
silence. Ce qui est hors de doute, c'est l'existence d'un groupe- 
ment social reposant sur des idées tout autres que celles d'une 
descendance commune, groupement qui se rencontre aussi 
bien dans les communautés divisées en clans bien définis, que 
dans celles où les clans n'existent pas. L'organisation par clans 
est-elle arrivée à son développement parfait, nous trouvons 
encore d'autres coutumes qui se rapportent certainement à 
une époque où l'individu faisait partie du clan pour un motif 
tout autre que celui de sa naissance. Ainsi M. Morgan (2) nous 
raconte que, d'après une coutume assez répandue, la mère 
fait entrer son fils dans le clan qu'il lui plaît en lui donnant un 
certain nom; chaque clan possède, en efTet, une série de noms 
qui sont sa propriété particulière : recevoir tel nom, c'est donc 

tion a UQ emblème propre qui la distingue des autres, de même chaque tribu 
possède un insigne d*où elle tire son nom : l'aigle, la panthère, le tigre, le 
buffle, etc. Une horde de Sioux a pour emblème un serpent, une autre une 
tortue, une troisième un écureuil, une quatrième un loup, une cinquième 
un buffle. Dans chaque nation, chaque homme se désigne de la môme façon ; 
le plus humble d'entre eux se souvient parfaitement de sa filiation et sait 
indiquer à quelle famille il appartient. » 

(1) R. G. Mayiie, Four Years, p. 260, 286, 289. « Les personnages les plus 
influents dans les tribus sont les hommes médecins. » Mayne, p . 260. — Plus 
loin, il parle d'autres corporations « que les blancs appellent corporations de 
médecins.,. » On peut faire remarquer ici que chacune de ces corporations 
présente des particularités caractéristiques. (Cependant, dans un sens général, 
on peut les classer de trois façons : les anthropophages, les mangeurs de 
chien et ceux qui n'ont pas de coutume de ce genre (p. 286). — On s'imagine 
généralement que les corporations que j'ai décrites se composent de docteurs 
indiens. 11 est vrai que leurs opérations sont qualifiées de travaux de méde- 
cine et ceux qui les composent de médecins. Mais je trouve, d'autre part, 
que la profession médicale est toute différente et que les docteurs forment 
aussi une classe distincte (p. 289). 

(2) Morgan, Aiic. Soc, Shawnees et Delawares, p. 79. Sauks, Foxes, Mia- 
mis, p. 169. Delawares, p. 172. 
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entrer dans tel clan. Lorsqu'il y a une règle fixe pour déter- 
miner le clan auquel Tenfant appartiendra, le droit de nom- 
mer Tenfant n'a pas d'importance; mais lorsque aucune règle 
n'entrave le bon plaisir du parrain, que ce soit le père, la mère 
ou une personne quelconque, ce droit a les plus graves consé- 
quences. M. Morgan suppose que ce droit a favorisé dans un 
temps l'établissement de la filiation masculine, et il nous fait 
remarquer que les Delawares s'en servent encore aujourd'hui 
dans cette pensée. Nous répondrons que si les Delawares peu- 
vent par ce droit supprimer la liliation utérine, ce droit peut 
aussi bien servir à la faire établir partout où des motifs suffi- 
sants la rendent préférable. Mais laissons ce point indécis : ce 
qu'il faut avouer, c'est que le droit de nommer l'enfant est un 
témois^nage du lien relativement faible qu'il y a entre le clan 
et la filiation. 

A ce point de vue, il est possible de regarder l'état social des 
tribus colombiennes comme un état primitif. Le médicinisme 
leur est connu, et en dehors de lui, elles ignorent tout autre 
groupement, sauf celui de la tribu autonome et cantonnée sur 
un territoire limité. De nos jours seulement, ces tribus se con- 
sidèrent pour la première fois comme amies, et le mariage est 
permis de Tune à l'autre ; le mari s'établit dans la tribu de sa 
femme, et celle-ci exerce une grande influence dans la famille. 
Elle s'occupe de l'intérieur et dispose des vivres à son gré. Si le 
mari a plusieurs femmes, ou si plusieurs familles habitent 
dans la même maison, chaque femme ou chaque famille a un 
foyer distinct (1). Nous trouvons ici à son point de départ un fait 
que nous verrons dans l'Est arriver à son complet développe- 
ment. La tribu colombienne cherche à conserver ses femmes; 

(Ij Wilkes, Narrative^ IV, 447, 455. « Autrefois ces petites tribus se fai- 
saient une guerre acharnée. Aujourd'hui Tinfluence artificielle qu'exerce sur 
eux la compagnie de la baie d'Hudson les force à vivre eu paix. Ils se marient 
fréquemment entre individus de tribus différentes. En ce cas le mari émigré 
presque toujours dans la tribu à laquelle appartient sa femme, il le fait, 
dit-on, avec l'idée que cette deruièro, restant dans sa famille et au milieu 
de ses amis, se trouvera mieux en mesure de pourvoir aux besoins de son 
mari et de ses enfants. Peut-être le vrai mobile qui pousse le mari, c'est 
Tinfluenco môme que possède la femme. Celle-ci, en effet, jouit d'une grande 
autorité dans sa tribu et elle y est tenue en grand respect. Aux femmes 
appartient la surveillance de la cabane et des provisions, il faut, pour en 
user, obtenir leur consentement, attendu qu'elles en sont considérées comme 
les propriétaires du jour où elles sont entrées en leur possession... La pol}^- 
gamie était et est encore en pratique chez eux. Quand elle existe et que plu- 
sieurs familles habitent dans la même cabane, chaque femme possède un 
foyer séparé. » 
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dans la famille polygame, elle leur donne une certaine indé- 
pendance, en leur assignant un foyer propre : de même le clan 
de l'Est met tous ses efforts à protéger les femmes et à empê- 
cher leur sortie du clan. 

Les Tlinkites (Koloschen) sont divisés en « Corbeaux » et en 
« Loups. » Ces deux groupes sont à leur tour composés d*o- 
léments plus petits portant aussi des noms d'animaux; enfin 
chacun de ces éléments se résout en un certain uombre do 
familles qui empruntent leurs dénominations au lieu de leur 
résidence. Le mariage est interdit entre membres du même 
groupe; un « Corbeau » ne peut épouser qu'une femme de la 
classe des « Loups » ; la femme s'achète et le mariage se célèbre 
par une fête donnée chez le beau-père. Après cette cérémonie, 
le mari peut s'établir près de sa nouvelle famille ou emmener 
sa femme ; en ce cas la nouvelle épouse lui apporte une dot 
égale en valeur au cadeau qu'il a fait à son beau-père. Dès sa 
naissance, l'enfant reçoit un nom de sa mère, ordinairement 
celui d'un ancêtre maternel remarquable à un titre quelcon- 
que; plus tard, il en reçoit un second de son père, celui d'un 
parent paternel déjà mort. Cependant l'héritier le plus proche 
est le fils de la sœur du défunt et à son défaut son frère (1). 

Chez les Konjakes, l'héritier du défunt est son frère, et après 
lui, celui de ses fils choisi par ce frère. C'est la coutume chez 
eux que le fiancé se rende chez son futur beau-père, qu'il 
prenne un bain avec lui et qu'il porte dorénavant son nom. 
Après le mariage, il emmène sa femme dans sa propre de- 
meure. Les Konjakes habitent dans de grandes maisons com- 
munes à trois ou quatre familles ; chacune couche séparé- 
ment. Les Konjakes sont polygames, mais la première femme 
a le pas sur les autres (2). On les accuse de ne pas réprouver 
l'inceste : frères et sœurs, parents et enfants s'épousent sans 
honte aucune (3). 

Chez les Esquimaux, plusieurs familles se réunissent aussi 
pour vivre dans la môme maison, formant ainsi un groupe 
très étroit, presque une sorte de clan. Çà et là le tatouage 
sert à distinguer non seulement une tribu d'une autre, mais 
différentes classes dans une même tribu (4). Ordinairement la 
femme suit son mari, sauf dans la terre de Baffin où l'homme 
s'établit auprès de sa fiancée. La parenté étroite et la cohabi- 

(1) Hohnberg, p. 12, 33-35,38, 45. 

(2) Hoimberg, p. 96, 118 et suiv. 

(3) H. H. Bancroft, I, p. 81. 

(4) H. H. Bancroft, I, p. 48. 

Starcke. 3 
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talion dans la même demeure sont chez les Esquimaux un em- 
pêchement de mariage (i). 

L'organisation sociale de ces peuplades est identique ; seuls 
les Tlinkites admettent la filiation utérine, seuls ils possèdent 
des clans bien constitués avec leurs Totems respectifs. Cet 
état social déjà complexe trouve son explication, comme nous 
Tavons dit, dans les rapports sociaux plus simples observés 
chez les Colombiers, les Konjakes et les Esquimaux, c'est-à- 
dire dans la transformation du Tamanuus en un Totem héré- 
ditatre : le Tlinkite sculpte son Totem sur son canot de 
guerre, sur sa maison qui est toujours une sorte de forteresse. 
Mais d'autre part, la femme jouit d'une sorte d'indépendance 
dans la maison, elle possède des biens propres, une dot, ou 
bien elle oblige son mari à vivre avec elle chez son père ; dans 
ce dernier cas, l'enfant est élevé dans une maison qui a le 
Totem de sa mère ; dans le premier, il est porté sur le dos de 
sa mère et protégé parle Totem qui est particulier à celle-ci; de 
toute façon, il appartiendra donc un jour au clan de sa mère. 

Dans les tribus indiennes de l'Amérique du Nord, l'homme 
et la femme demeurent ordinairement après leur mariage dans 
la hutte de leur mère respective (2). Cependant l'époux paraît 
dépendre de sa nouvelle famille plus que de l'ancienne ; il par- 
tage avec elle le produit de sa chasse, et quelquefois sur le 
désir de sa femme, il est obligé de chercher une nouvelle rési- 
dence. Est-il même le maître absolu de sa femme; il n'en est 
pas moins considéré comme un étranger par les nouveaux pa- 
rents, et cela presque jusqu'au jour où il a des enfants. Enfin 
a-t-il des enfants, il ne peut les élever à sa guise, et tout son 
pouvoir sur eux se réduit à l'enseignement de la chasse et de la 
guerre (3). 

(1) Cranz, I, p. 209. 

(2) Barirams, Voyages ^ p. 487 ; Jones, Antiquities^ p. 65 et suiv. ; Lafitau, 
Mœurs, I, p. .S77. 

(3) Lafitau, I, p. 475, 579; Carver, p. 314; Hunter, p. 254; Morgan, Ane. 
Soc., p. 7'2, 455, note; Giraud-Teulon, p. 192; Mackenzie, p. XCVIet suiv. 
« Toute sa chasse appartient de droit à la cabane de son épouse la première 
année de son mariage. Les années suivantes, il est obligé de la partager avec 
elle, soit que sa femmo ait resté au village, soit qu'elle Tait accompagné. 
(Lafitau,!, 579)... En ce qui concerne l'organisation de la famille chez eux 
(.chez les Iroquois Soneca), lorqu'ils vivaient dans de grandes maisons com- 
munes, il est probable qu'un clan quelconque avait la prédominance. Les 
femmes, d'ailleurs, prenaient des maris dans les autres clans et quelquefois, 
par extraordinaire, leurs fils amenaient leurs jeunes épouses et restaient 
jusqu'à ce qu'ils fussent assez forts pour quitter leur mère. Habituellement, 
c'étaient les femmes qui dirigeaient la maison, et sans aucun doute elles y 
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Chez les Colombiens, le fils dépend de son père, et comme 
chez les Sioux, s'il est mineur, il est ordinairement dépouillé 
de sa part d'héritage au profit de ses autres parents (i). D'ail- 
leurs on ne peut ici, en l'absence de toute organisation de clan, 
parler de filiation bien déterminée. Aussi nous est-il impossible 
de nous ranger à l'opinion de Morgan. Comme nous l'avons dit 
plus haut, cet auteur cherche à expliquer l'établissement de la 
filiation utérine dans la plupart des tribus de l'Amérique du 
Nord par son existence antérieure en Colombie, au moment de 
l'émigration de ces tribus. D'abord, il est inadmissible d'attri- 
buer aux Colombiens une ancienne filiation bien définie, lors- 
que de nos jours encore ils n'ont pu s'arrêter à aucune ; ensuite 
lorsque nous voyons le mari vivre comme un étranger dans la 
maison de sa femme (2), les enfants grandir dans une demeure 
qui appartient au clan de leur mère, et recevoir enfin un nom 
qui suffit la plupart du temps pour les faire entrer dans ce clan, 
nous n'avons certes pas besoin de chercher d'autre cause pour 
expliquer l'origine possible de la filiation maternelle. Comment 
l'homme dans de pareilles circonstantes pouvait-il s'opposer à 
la tendance toujours de plus en plus accusée de l'esprit de clan, 
hostile à l'incorporation des enfants dans le clan paternel? 
Mais cette situation du mari n'est pas la première en date, et 
nous avons toutes sortes de raisons de regarder la filiation uté- 
rine comme un fait postérieur. La polygamie a sans doute agi 

mettaient assez d*esprit de clan. Les provisions étaient en commun, mais 
malheur au pauvre mari ou au pauvre amant trop inhabile pour fournir sa 
part de Tapprovisionnement général. Sans égard pour le nombre de ses en- 
fants et pour ce qu'il possédait dans la maison, on pouvait à tout moment lui 
commander de prendre sa couverture et ses insignes et de s'en aller. Après 
un ordre de ce genre, il eût été malsain pour lui d'essayer de désobéir, la 
place eût été trop chaude pour lui. Il ne pouvait être sauvé que par Tinter- 
cession d'une tante ou d'une grand'mère. Sinon, il lui fallait rejoindre son 
clan, ou b en, comme cela se faisait souvent, essayer d'un nouveau mariage 
dans un autre clan. (Cf. ici Hunter, p. 254.) Les femmes étaient toutes-puis- 
santes dans les clans, comme partout ailleurs. Elles n'hésitaient pas, quand 
il le fallait, à « faire tomber les cornes de la tète du chef », selon l'expres- 
sion technique en usage, et à lo faire rentrer dans les rangs des guerriers. 
La nomination dos chefs leur appartenait toujours (Morgan, Ane. Soc, p. 455, 
note). Lorsqu'un jeune homme (chez les Kni>tonaux) se marie, il va vivre 
immédiatement avec le père et la mère de sa femme. Ceux-ci le traitent 
absolument comme un étranger jusqu'à la naissance de son premier enfant. 
Alors il s'attache plus à eux qu'à ses propres parents ; sa femme ne l'appelle 
plus que le père de son enfant. » (Mackenzie, p. XCVIl). 

(1) Wilkes, IV, p. 448; Schoolcraft, II, p. 194. 

(2) Bacqueville, II, p. 31 ; Cranz, I, p. 209; IV, p. 328; Lafitau, I, p. 555 et 
suiv. 
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pour sa part sur cette transformation ; une distinction entre les 
enfants devient nécessaire, surtout lorsque la situation du mari 
dans la famille donne au mariage le caractère d'une monoga- 
mie doublée d'un concubinage. Mais nous croyons cette in- 
fluence très secondaire, pour des raisons sur lesquelles nous 
reviendrons plus loin. 

Le clan de l'Amérique du Nord est en général assez puis- 
samment organisé pour retenir ses membres, et il est même 
parvenu à une organisation politique avec des chefs de paix 
(Sachems) et des chefs de guerre (Ghief). Dans les clans où do- 
mine le matriarcat, le fils du défunt n'hérite jamais des dignités 
ni du patrimoine. Ce sont les fils du frère ou de la sœur du mort 
qui sont appelés à cette succession. Nous allons encore citer 
d'autres fails qui ne peuvent s'expliquer par des idées de pa- 
renté réelle, mais bien par le mode de vie en commun, sorti 
lui-même de l'influence qu'ont sur l'imagination les rapports 
matériels et purement sensibles. 

D'après Morgan, chez les Iroquois, à la mort d'un homme, 
ses frères, ses sœurs, et les frères de sa mère se partagent ses 
biens; au contraire les biens d'une femme échoient à ses en- 
fants et à ses sœurs, jamais à ses frères (i), ce qui revient à 
cette formule plus générale : le patrimoine est l'apanage de 
ceux qui résident avec le défunt. Dès l'enfance, dès que la pensée 
s'éveille en lui, l'individu est enfermé dans son clan comme dans 
un filet étroit qu'il ne peut plus secouer ensuite; marié, il vit 
comme un élrangerdans la demeure de safemme^ mais il ne re- 
nonce pas à son ancienne patrie, et ce sont ses premiers com- 
pagnons, ceux avec lesquels il a passé son enfance dans la 
maison où il est né qui seront ses héritiers. Au contraire, à 
l'égard de sa sœur, le frère qui l'a quittée pour se marier au 
dehors, est devenu presque un étranger : ce sont donc les sœurs 
de cette sœur et ses enfants vivant avec elle dans la maison 
maternelle qui seront ses héritiers à l'exclusion du frère. Il est 
clair qu'on ne peut expliquer par des idées de parenlé cette 
contradiction flagrante entre la situation des sœurs héritières 
de leurs frères, et celles des frères exclus de la succession de 
leurs sœurs. C'est certainement le groupement local des indi- 
vidus qui a déterminé cet ordre de succession; il faut donc re- 
jeter absolument l'opinion qui donne pour source aux rapports 
des personnes entre elles le lien du sang, et qui par suite, fait 

(1) Morgan, ^Tic. Soc. y p. 76; Bartrams, Voyages^ p. 448. Cf. John Smith, 
p. 38 : Les héritiers sont le frère, la sœur, puis le fils do la sœur, puis la 
fille de la sœur, etc. Cf. Post, Af, JurisprudenXy II, p. 2, les Yolofs. 
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sortir le matriarcat d'une promiscuité primitive. Quand môme 
notre hypothèse manquerait de preuves suffisamment jusiiûca- 
tives, il n'en est pas moins certain que rien ne nous détermine 
en faveur de l'hypothèse inverse de la promiscuité. Le ma- 
triarcat résulte partout, non pas de l'ignorance de la paternité, 
mais de son caractère insignifiant. Enfin le matriarcat ne sépare 
point l'enfant de son père, mais du clan de son père. A notre 
avis, c'est le groupement local des individus qui est la source 
de leurs droits respectifs, non qu'il rappelle la parenté natu- 
relle, mais parce qu'il forme un tout limité dans l'espace; les 
coutumes des tribus de l'Amérique du Sud, sorties de milieux 
différents, nous serviront peut-être de preuves nouvelles à 
l'appui de cette opinion. 

Chez les Caraïbes, dans les tribus de la Guyane et du Brésil, 
nous chercherions en vain une division en clans nettement 
affirmée; quant aux vingt-sept familles Arowaques^ nous n'a- 
vons sur leur organisation que des détails insuffisants (1). 
Toutes les autres tribus sont cantonnées par villages et non par 
famille; le père ou chef de maison est investi d'un pouvoir 
absolu sur sa femme et sur ses enfants; ce ne sont pas des 
considérations juridiques qui lui font accorder ce rang, c'est sa 
supériorité physique indubitable (2). Les fils quittent la maison 
paternelle, dès qu'ils sont adultes; quant aux filles, elles res- 
tent forcément sous la domination de leur père jusqu'à leur 
mariage. De ces rapports si simples, il résulte naturellement 
que les enfants héritent du père (3). 

On ne trouve le matriarcal que chez les Arowaques, les War- 
raus et les Macusis (4). Chez les Arowaques dont les tribus sont 
divisées par clans, la filiation utérine ne sert qu'à déterminer 
le clan auquel appartiendra l'enfant : quant aux deux autres 
tribus, leur organisation ne nous est pas bien connue. Schom- 
burgk rapporte que, dans ces tribus, l'enfant est toujours assi- 
gné, non pas h la tribu du père, mais à celle de la mère; par 
exemple, le fils d'une indienne Warrau et d'un Arowaque fait 
partie de la tribu des Warraus; le droit successoral se règle 
d'après le même principe (5). On ne peut tirer de ces faits des 

(1) Schomburgk, Voy.^ II, p. 459; Brett, Ind. Tribes^ p. 98. On en trouve 
des traces chez les Gès '^von Martius,I, p. 54, 283), chez les Guaycurus ^Spix 
et Martius, I, p. 268), chez les Yameos (von Martius, p. 117). En somme il 
s'agit beaucoup plus dans ces passages de corporations que de familles. 

(2) Von Martius, I, p. 122; Prince Maximilian, II, p. 40. 

(3) Von Martius, I, p. 92 et suiv. ; Waitz, III, p. 383. 

(4) Schomburgk, Voy,, II, p. 459; I, p. 169; II, p. 314. 

(5) irf., I, p. 169. 
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indications certaines : il se peut que les Warraus aient imité 
les Arowaques avec lesquels ils sont en rapports fréquents. 
Enfin dans ces tribus, les liens du père et du fils ne sont pas to- 
talement brisés, puisque le Sorcier transmet ses fonctions à 
Taîné de ses fils (i). 

Chez les Macusis, les rapports du père et du fils sont si étroits 
qu'il ne faut admettre qu'avec la plus grande circonspection 
Topinion de ceux qui prétendent trouver la matriarcat dans 
cette tribu comme chez les autres peuplades de la Guyane (2). 
Le père aime beaucoup son enfant, il en est le maître absolu, 
il peut le vendre s'il le veut ; enfin Tenfant devenu grand est 
pour sa mère comme un étranger (3). D'autre part, le ma- 
triarcat semble se révéler clairement dans les faits suivants : il 
est défendu d'épouser la fille de son frère, parce qu'elle est 
considérée comme la parente la plus proche que Ton puisse 
avoir après ses frère et sœur ; le frère du père s'appelle comme 
le père lui-même « Papa » ; il est au contraire permis d'épou- 
ser la fille de sa sœur, la femme de son frère lorsqu'il est mort, 
et sa belle-mère, après la mort de son père (4) . Il est impossible 
que l'idée d'une parenté étroite entre la mère et l'enfant, au 
détriment du père, ait été la source de ces usages; d'autre part 
nous croyons qu'il est possible d'expliquer le problème par une 
nouvelle application de notre principe : la vie sous le même 
toit. Étudions donc plus à fond le mode de vie de ces tribus. 

Ordinairement le nouveau marié demeure chez ses beaux- 
parenls et pendant un certain temps, il les assiste dans tous 
leurs travaux (5). L'analogie entre cette coutume et celle de 
l'Amérique du Nord que nous avons décrite plus haut, saute 
aux yeux. La différence entre elles est plus difficile à saisir. 
Dans le Nord, cette coutume est l'expression de l'esprit de 
clan ; elle a par suite une grande importance réelle et idéale ; 
dans le Sud, elle se réduit à la notion d'un simple dédomma- 
gement. Le beau-fils doit travailler pour obtenir sa fiancée, 
comme Jacob travailla pour obtenir Rachel. Le prétendant peut 
s'exonérer par un autre moyen. Il s'entend avec son futur 
beau-père, lui fait des cadeaux pour l'indemniser de la perte 
de sa fille, et de plus il lui promet sa sœur pour l'un de ses fils, 

(1) Schomburgk, Voy.y 1, p, 172. 
(2j Id., II, p. 314. 

(3) /rf., 11, p. 315, 321. 

(4) /rf., Voy., II, p. 318. 

(5) Id , I, p. IG4; II, p. 318; Brett, p. 101; von Martius, I, p. 108; Gili, 
p. 344; Du Tertre, III, p. 378. 
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OU à défaut de sœur, il lui promet sa première fille (i). Le désir 
d'indemniser est donc la seule raison d'être d'une coutume dans 
laquelle on a voulu voir une preuve du matriarcat. M. Wailz s'é- 
tonne que les fils des Caraïbes héritent de leur père, « quoique, 
dit-il, ils ne paraissent considérer comme parenté réelle que 
celle parles femmes (2), » et il tire cette conclusion des pré- 
tentions élevées par les Caraïbes sur les filles de la sœur de 
leur père (3), prétentions partagées aussi par le père de la mère. 
Mais on voit facilement que ces prétentions sont une consé- 
quence du dédommagement dont nous avons parlé plus haut; 
lorsque, à la naissance d'une fille, le frère de sa mère fait valoir 
son droit et la réclame comme sa future épouse, le père de 
l'enfant est dégagé d'une partie de ses devoirs, à l'égard des 
parents de la femme, et c'est le futur époux qui est tenu de les 
acquitter (4). 

Il ne serait pas exact de dire que ces tribus vivent sous le ré- 
gime du patriarcat; l'enfant dépend également de ses deux 
parents ; et il est impossible de faire intervenir ici des idées de 
consanguinité, car ces idées sont encore indistinctes et mal 
dessinées, les groupes de parentés n'étant pas formés. «Les in- 
digènes de rOrénoque n'ont pas de noms génériques pour dis- 
tinguer une famille d'une autre; en outre ils sont si indiffé- 
rents pour leurs ancêtres, qu'ils peuvent à peine dire qui est 
leur grand-pore (5). » Chez ces peuplades, nous ne rencontrons 
donc la famille que dans son sens le plus restreint, et le père 
y exerce une puissance illimitée. Dans ce milieu, la nécessité 
de distinguer les enfants d'après leur mère est absolue, car la 
famille polygame n'est plus un tout homogène. La première 
femme seule s*acquiert par le travail chez le beau-père et elle 
conserve sur toutes les autres une supériorité incontestée. Dans 

(1) Plogge, Voyage chez les Indiens Guajnjara^ Petermann's MitLheilun- 
gen, 1857, p. 20fi. 

(2) Waitz, III, p. 383 et suiv. ; Du Tertre, II, p. 400. Oviedo raconte qu'à 
Haïti les fiis de la femme privilégiée héritent en premier rang; suivent par 
ordre les frères, le fils de la sœur, les fils des autres femmes. (Sprengel, 
Auswahl^ I, 39). Pour nous, il ne faut pas voir ici des traces de matriarcat; 
ces usages marquent au contraire le passage à la monogamie, évolution qui 
a pour effet immédiat de donner une place inférieure aux ûls des femmes non 
privilégiées. 

(3) Du Tertre, IV, p. 377. 

(4) Lafitau, I, p. 557 ; Labat, t. I, 2^ partie, p. 5. Cf. Spix et Martius, Ili, 
p. 1339 (Mundrucus). D'après Gili, avo signifierait également frère de la mère 
et beau-père. (if. p. 346. 

(5) Gili, p. 3*24. Waitz raconte qu'ils sont doués de si peu de réflexion 
quMlfl vendent plus volontiers leurs hamacs le mutin que le soir. 
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bien des cas, ses enfants bénéficient de certains privilèges (1). 
Chaque femme a presque toujours une hutte particulière, et le 
mari passe un mois auprès de chacune d*elles (2). La mère choisit 
un nom à son enfant, ou quelquefois elle lui donne le sien; 
enfin elle a une grande influence dans le choix d'une fiancée 
pour son fils (3). En cas de divorce, elle cherche à conserver 
ses enfants, et si elle y parvient, elle aura en eux de fidèles sou- 
tiens (4). L'association d*idées qui unit le fils à la mère est si 
forte, que quelquefois les enfants, nés dans la tribu de femmes 
captives, sont mangés par leurs pères, possesseurs de ces 
femmes (5). Cependant quelques voyageurs prétendent que ces 
enfants sont assimilés aux autres (6). D'ailleurs, quelle que soit 
la force du lien qui unit Tenfant à la mère, il a pour seule ori- 
gine leur vie communedansla même hutte, fait qui a sur l'ima- 
gination une influence puissante. Rien au contraire ne peut 
nous amener à penser que ce soit une idée de parenté physi- 
que étroite qui domine dans Tesprit de ces sauvages. 

Dans les tribus brésiliennes on tient un compte égal des deux 
parents, mais dans toutes les circonstances graves c'est le père 
qui a la prééminence. C'est par son intermédiaire que les en- 
fants se rattachent à la tribu, et c'est de lui qu'ils tiennent leurs 
droits juridiques. La famille brésilienne est constituée avec plus 
de fermeté que celle des Caraïbes et elle joue un grand rôle 
comme premier élément social. Seuls, les pères de famille sont 
admis à l'assemblée (7). La cohésion de cette famille est telle 
qu'elle est sur le point de devenir un clan et même un clan 
géographique, c'est-à-dire séparé géographiquementdes autres. 
Les tribus nombreuses se divisent en hordes et en familles, et 
l'individu est en rapport plus étroit avec les groupes secondaires 
qu'avec la tribu tout entière (8). De ces sous-groupes, les uns 
reposent sur la parenté, les autres ne sont que des associations 
arbitraires. Les premiers portent des noms patronymiques, les 
seconds des noms empruntés à leur territoire ou à des parti- 
cularités remarquables (9). Chez les GéSy ces groupes s'obser- 



(1) Waitz, iri, p. 383. 

(2) Du Tertre, II, p. 378. 
(:^) Gili, p. 324, 342. 

(4^ Du Tertre, II, p. 376. 

(5) Waitz, III, p. 374. 

(6j Du Tertre, II, p. 379; Rochefort, p. 537; Labat, tome I, 2^ partie, p. II. 

(7^ Von Martius, I, 64-65. 

(8) ///., I, p. 54. Spix et Martius, II, 821 sv. 

(9) Guaranis et Chiregaanas, Azara, II, p. 54; Cliarlevoix, I, p. 294. 
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vent bien nettement (i), maiiil faut ajouter qu'ils paraissent 
se former et se dissoudre avec une égale- facilité. La cause de. 
ces brusques dissolutions^ a'est la difûcullé de maintenir le 
lien de la tribu au milieu de tant de hordes cantonnées sépa- 
rément. « Les peuplades sauvages, dit A. de Humboldl, sont 
divisées en un grand nombre de tribus qui se font une guerre 
sans merci, et ne se réunissent jamais quand même leurs lan- 
gues sont de même origine et que rien ne les sépare qu'un 
fleuve ou une petite ligne de hauteurs. Moins une tribu est 
nombreuse, plus elle contracte facilement par une endogamie 
de plusieurs siècles, un caractère propre, une sorle de type 
générique que l'on peut appeler une nationalité (2). » Des élé- 
ments de clans bien nettement séparés les uns des autres de- 
viennent autant de nations différentes. Un seul lien peut réunir 
ces groupes après leur scission, c'est le tatouage si répandu 
chez les sauvages. Tatouage, peinture, ornements, voilà les 
moyens grâce auxquels l'imagination établit ses pomts de re- 
père; elle ne peut s'en passer et elle subit même involontaire- 
ment leur contre-coup. Le tatouage permet de reconnaître par- 
tout un homme de sa tribu, et l'impression que ce signe exté- 
rieur fait sur les esprits est si forte que deux tribus qui ont un 
tatouage analogue ne se font point la guerre. Le type de ces 
dessins est pris dans le règne animal, et l'on ne saurait assigner 
l'origine de cette coutume ni à une tradition, ni à un mythe (3). 
Unir le tatouage au Totémisme, nous n'avons pas de raison de 
le faire, et cependant notre avis est que, dans bien des cas, il y 
a eu un rapport entre ces deux coutumes. 

Le tatouage rappelant presque toujours les traits d'un ani- 
mal, nous pouvons le considérer comme le symbole religieux 
du Totémisme. Quoi qu'il en soit, le tatouage a un caractère 
plastique qui peut être modifié et changé ; le même tatouage est 
im lien entre les individus qui le portent, et tout changement 
qu'on lui fait subir rend la rupture définitive et la haine sans 
pitié. 

Le tatouage peut servir parfaitement à constituer des groupes 
dans la tribu; chez les Uainumas du moins, les différentes 
hordes et familles se distinguent par le tatouage de la figure(4). 
Chez les Guaycurus^ ce tatouage paraît aussi servir de marque 
distinctive à quelques naturels qui forment ainsi une sorte de 

(1) Von Martius, I, p. 283; Spix et Martius, II, p. 821. 

\2) A. de Hiimboldt et Bonpland, il, p. 192. 

(3; Spix et Martius, III, p. 1279. 

(4) Spix et Martius, III, p. 1208, note. 
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noblesse (i). Mais les groupes fondés ainsi sont bien instables ; 
jamais ils n'ont pu constituer de véritables clans. Le grroupe 
entier cultive collectivement son territoire et habite dans de 
grandes cases communes (2). La famille n'est pas absorbée par 
ce groupe, elle conserve son indépendance. C'est le groupe- 
ment par maisons et non par familles qui est l'élément social. 

Un seul fait ne peut à première vue s'expliquer que par un 
matriarcat antérieur ou futur : la vengeance du meurtre est 
confiée au fils, au frère, au fils de la sœur et jamais au fils du 
frère (3). Cette coutume se comprend toutefois si nous rap- 
pelons que la fille demeure encore un certain temps après son 
mariage dans la maison de ses parents. Ses enfants sont donc 
unis plus étroitement aux habitants de cette demeure, que les 
enfants de son frère élevés dans une maison étrangère. Tout au 
plus cette coutume fait-elle présumer l'établissement possible 
du matriarcat, mais en tout cas on ne peut la considérer comme 
l'indice d'un matriarcat antérieur. 

Les relations issues de la communauté d'habitation ont une 
sphère d'action très développée, elles prennent facilement une 
forme et se cristallisent pour ainsi dire. Citons comme exem- 
ple cette coutume desGuaycurus qui interdit le mariage entre 
la personne libre et l'esclave (4). D'après Martius, cette dé- 
fense serait le signe d'un ancien privilège héréditaire, et il sem- 
ble fonder cette hérédité sur la descendance considérée comme 
un lien du sang. Nous ne pouvons nous rangera cette opinion, 
car il nous semble plus simple d'expliquer ainsi ce fait : le pri- 
sonnier de guerre n'a pas de tatouage ; en effet il ne peut gar- 
der le tatouage de sa tribu ni prendre celui de son maître. Or 
un tatouage analogue, signe d'amitié, permet seul le mariage, 
et en général toute relation juridique. Le fils de l'esclave hérite 
bien de son père, mais c'est parce qu'il appartient à son père 
et non parce qu'il a été engendré par lui. 

Expliquer cette organisation de la tribu divisée en familles 
et en petits groupes de familles par l'existence de clans aujour- 
d'hui disparus, c'est, à notre avis, se tromper du tout au tout. 
Dans ces tribus, la famille n'a pas de tendance à se constituer 
plus fortement, au contraire elle court perpétuellement le 
danger d'être englobée dans les groupes de familles, ce qui 
transformerait ces groupes en clans. Il est facile de savoir si 

(1) Spix ot Martius, I, 268; von Martius, I, p. 72. 

(2) Von Martius, I, p. 81 et suiv. 
(3)///., I, p. 127. 

(4}/rf., I, p. 71; Spix et Martius, l, 268. 
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le courant social est favorable ou contraire à la formation du 
clan : il n'y a qu'à remarquer les restrictions qui interdisent 
le mariage entre les membres du groupe que Ton étudie. Dans 
toute l'Amérique, le clan est exogame, c'est-à-dire qu'on ne 
peut se marier dans son clan. Si donc ici, dans l'Amérique du 
Sud, nous nous trouvons en face de débris d'anciens clans, 
nous devons nous attendre à y voir le mariage environné de 
grandes restrictions. Mais ce n'est pas le cas, et ces empêche- 
ments se manifestent à peine dans la famille; nous devons par 
suite considérer cette famille comme le premier échelon d'un 
clan futur et non comme le débris d'un clan disparu. Chez les 
Caraïbes, le mariage entre parents et enfants n'est pas consi- 
déré comme immoral (i). En règle générale, au Brésil, le ma- 
riage est interdit entre frère et sœur, et entre cousins germains ; 
interdiction qui est d'autant plus sévère que la tribu est plus 
peuplée. Quant aux petites hordes et aux familles qui vivent 
isolées, le mariage entre frère et sœur est très fréquent chez 
elles. Enûn, dans les tribus et les peuplades de l'Amazone et 
du Rio-Negro, l'inceste se commet à tous les degrés (2). » Chez 
les Tupinambazes, chez les Paris, chez les Coropos le mariage 
paraît interdit à l'homme avec sa mère, sa sœur et ses propres 
filles (3). Les castes des Yameos qui se rapprochent beaucoup 
du clan sont exogames. Partout ailleurs l'endogamie prévaut. 
Le tatouage marque les limites du mariage permis, le toté- 
misme, celles du mariage défendu. Puisque les tribus du nord 
et celles du sud sont également endogames, et les familles du 
sud exogames comme les clans du nord, nous ne pouvons nous 
empêcher de regarder l'état social des tribus du sud comme le 
plus primitif. 

Si nous passons à l'étude des tribus qui vivent au sud du 
Brésil, nous retrouvons chez elles la même organisation inté- 
rieure. Les quelques différences qu'on y remarque sont très 
instructives et elles corroborent notre façon de voir. Au Brésil 
la famille ou le groupe de personnes vivant dans la même 
maison, est gouverné par le père : la femme, qu'elle soit mère, 
épouse ou fille, n'a ni droits ni propriété personnelle. De là 
naît une certaine tendance au patriarcat exclusif, mais ce der- 
nier caractère disparaît lorsque nous avançons dans le sud. 

Dans ces contrées chaque individu reste absolument indé- 
pendant dans la famille : le mariage est rompu au gré du 

(1) Du Tertre. II, p. »377; Labat, t. II, 2» partie, p. 5. 

(2) Von Martius, l, p. 1 16. 

(3) Lery, p. 337; Spix et Martius, I, p. 381. 
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moindre caprice et Tenfant n'est soumis ni à son père ni à sa 
mère (i). Chez les Guanos^ les femmes posent leurs conditions 
avant le mariage : elles fixent les travaux qu'elles feront dans 
la maison commune ainsi que la forme de leur union polygame 
ou polyandre (2). Les Marotocos n'ont pas d'organisation sociale : 
chaque famille vit isolément et les femmes y commandent en 
maîtresses ; toutefois leur autorité s'arrêle au seuil de la hutte (3). 
Chez les Payaguas, en cas de divorce, la femme garde les en- 
fants et les biens; l'homme ne conserve que ses armes et ses 
vêtements; s'il n'y a pas d'enfants, chaque époux reprend ses 
biens personnels (4). Le plus fréquemment le divorce n'a lieu 
qu'entre époux n'ayant pas d'enfants (5). Un seul fait ferait 
présumer Texistence du patriarcat, c'est la transmission de la 
dignité de chef; elle se produit ordinairement du père au fils. 
L'existence d'une dignité héréditaire n'entraîne cependant pas 
la stabilité de la tribu; toute dignité ne vaut que par le pouvoir 
qu'elle confère réellement, pouvoir qui est ici très restreint. 
En résumé, les groupes que Ton rencontre dans ces tribus ne 
s'étendent pas à Tensemble des parents d'une même famille et ne 
parviennent pas à les réunir sous les mêmes droits juridiques. 
Chez les Guaranis et dans quelques tribus Caraïbes, la di- 
gnité de chef est héréditaire ; partout ailleurs, c'est le plus fort 
et le plus brave qui en est investi. « Si le chef, dit Martius, 
reçoit quelquefois la dignité suprême de l'accord commun de 
ses compagnons, il s'en empare aussi par la seule force de sa 
personnalité (6). » Mais ce fait peut se produire même dans 
les tribus (7) où la dignité de chef est héréditaire; en dehors 
des héritiers véritables, tout homme éloquent ou brave, ou dé- 
signé au choix de ses compagnons par le chef encore vivant, 
peut devenir chef à son tour (8). Les femmes même sont quel- 

(1) Charlevoix, I, p. 3P2; VI, p. 147; Mac Cann, I, p. 130; De La Cruz, 
p. 62; Smith, The Âraucaniens^ p. 201; d'Orbiguy, IV, p. 92; Guinnard, 
p. 131 ; Dobrizhoffcr, If, 268 ; Azara, II, p. 23, 44, etc. 

(2) Azara, II, p. 93. 

(.3) Charlevoix, IV, p. 283. 

(4) Azara, II, p. 132. 

(5) Azara, II. p. 23; Dobrizhoffer, II, 259; Falkner, p. 157 ; Gili, p. 346. 

(6^ Von Martius, I, p. 61. Cf. Charruas, Tobas, Mbocobis, Patagons, Fuégiens. 
Azara, II, p. 15; d'Orbigny, IV, p. 232; Wiliees, I, p. 114; Parker Snow, II, 
358. 

(7) Guaycurus (Cliarlevoix, I, p. 115); Abipone» (Dobrizlioffer, I, p. 130); 
Araucaniens (Smith, p. 211 et d'Orbigny, IV, p. 183); Guanas (Azara, II. 
p. 95); Tehuelches, Puelches (Falkner, p. 150). 

(8) Smith, p. 186; Dobrizhoffer, II, 130; Azara. II, p. 96; Charlevoix, I, 
p. 294. 
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quefois élevées à celte dignité (1). Pendant la paix, le chef n'est 
qu'un conseiller, qu'un conciliateur; mais pendant la guerre 
son pouvoir est absolu (2). 

Les tribus araucaniennes sont sous beaucoup de rapports 
plus civilisées que les autres : aussi l'étude de leur organisa- 
tion sera-t-elle pour nous d'un grand profit. L'Araucanie est 
divisée en quatre provinces parallèles, morcelées elles-mêmes 
en fractions plus petites, occupées selon Smith, par des clans 
que régissent des chefs héréditaires; ces chefs ont la puissance 
patriarcale et doivent être regardés comme de véritables 
chefs de famille ; ils s'occupent des intérêts de la communauté, 
entretiennent les relations avec les groupes voisins, réunissent 
les hommes au conseil, jugent tous les différends qui s'élèvent 
à propos de vol, et décident seuls de l'aliénation du territoire 
de la tribu (3). Parler ici de clans, c'est une erreur à notre avis ; 
ces groupes araucaniens sont des fractions de tribus séparées 
géographiquement, mais conservant toujours le sentiment de 
leur unité et ne se regardant jamais comme des groupes fon- 
dés sur la parenté : encore une fois ce sont de simples groupes 
fixés sur un territoire strictement délimité; quelques-uns sont 
liés par une parenté commune, les autres non ; et dans le 
premier cas, cette parenté est assez vite oubliée. L'hérédité de 
la dignité de chef ne prouve nullement l'existence antérieure 
d'un clan ou d'une famille gouvernée par le père, et après lui 
par l'aîné de ses fils. Le groupe de familles a des limites très 
variables, et il est maintenu beaucoup plus par la cohabitation 
dans le même lieu que par le souvenir d'une descendance 
commune. 

Les Araucaniens, comme la plupart des naturels de l'Amé- 
rique du Sud, se réunissent par plusieurs familles dans de 
grandes maisons communes. Tant que dure cette cohabitation, 
ce groupe de familles reste très uni : ces familles viennent-elles 
à se séparer, le lien de parenté qui les unissait disparaît de 
lui-même (4). L'hérédité des dignités est une conséquence na- 
turelle de riiérédité du patrimoine, et celle-ci repose sur la 
communauté d'habitation. Chez les Araucaniens « Ulmen ou 
Guilmen » signiûe également « chef ou homme riche » et c'est 
parmi les individus les plus riches du groupe que l'on choisit 



(1) Smith, p. 242. 

(2) Azara, II, p 96; DobrizhoITer, II, 136; Smith, p. 163, etc. 

(3) Smith, p. 2i0. 

(4) Guinnard, p. 115. 
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le chef en Tabsence d'hérilier légitime (l). Nous ne pouvons 
résoudre ici les problèmes que soulève Thérédité, reconnais- 
sons seulement qu'on ny saurait trouver trace d'une organi- 
sation de clans maintenant disparue et encore moins d'un sys- 
tème reposant sur le matriarcat. 

On cherche ordinairement à expliquer les coutumes sauva- 
ges par lexistence de droits et de devoirs stricts, ce qui nous 
parait bien souvent inutile. Il est beaucoup plus simple d'ex- 
pliquer ces droits et ces devoirs par des coutumes, et ces der- 
nières par des motifs inhérents à des causes naturelles et au 
caractère de la vie primitive. Par exemple lorsque Waitz nous 
dit que chez les Péguenches tous les parents répondent solidai- 
rement du vol commis par l'un d'entre eux (2), nous croyons 
qu'il insiste trop sur le caractère obligatoire de cette loi; en 
réalité tous les parents ne sont pas responsables, on ne s'en 
prend qu'à ceux qui vivent avec le voleur. La victime du vol ne 
cherche qu'à rentrer dans la possession de son bien, et si le 
voleur ne peut l'indemniser, elle s'indemnise elle-même en 
prenant un équivalent dans la maison du voleur (3). La vie en 
commun éveille certainement peu à peu chez les hommes un 
sentiment de solidarité qui s'impose souverainement à eux, et 
cela vient surtout de ce fait que les voisins n'entrent pas en 
rapport avec l'individu pris séparément, mais avec le groupe 
entier considéré comme un tout dans l'espace. 

Ces groupes américains sont donc des éléments sociaux en 
voie de formation, bien loin d'être les débris d'une organisa- 
lion antérieure plus forte. Nous allons en donner quelques 
preuves que nous osons regarder comme suffisantes. 

Chez les Péguenches, le meurtre de l'enfant par son père est 
vengé par les parents de la mère comme tout autre meurtre (4). 
Le mari^ne peut tuer sa femme adultère sans l'autorisation des 
parents de celte femme (5). Il ne faudrait pas voir ici comme 
on l'a fait la trace d'une parenté plus étroite par les femmes. 
La seule conclusion que nous puissions tirer de ces faits, c'est 
que ces groupes américains ne sont pas absolument indépen- 
dants, mais empiètent les uns sur les autres. La femme, même 
après son mariage, est protégée par ses premiers parents, et sa 
famille s'occupe de ses enfants. Le père prend soin principa- 

(1) Smith, p. 242. 
{'!) Waitz, III, p. 517. 

(3) De La Cruz, p. 38; Mac Cann, 1, 127. 

(4) Waitz, ni, p. 517. 

(5) De La Cruz, p. 38. 
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lement de ses filles (source de richesse, puisque la fiancée se 
paye fort cher) (1) et il ne les perd pas entièrement de vue, 
même après le mariage. C'est ici le commencement et non la 
fin de cette évolution que nous trouvons entièrement accomplie 
dans le clan, où comme dans l'Amérique du Nord elle ouvre 
la voie au matriarcat; ce qui le prouvera, c'est la coutume à 
peine naissante qui rattache Tenfant à sa famille par son nom. 
Chez les Araucaniens, on commence seulement à transformer 
la dernière syllabe du nom du père en un nom patronymi- 
que (2). Chez les Tehuelches, les noms héréditaires, sauf quel- 
ques exceptions datant de la conquête espagnole, sont totale- 
ment inconnus (3). Chez les Péguenches, Tenfant reçoit de son 
parrain un nom qu'on ajoute à celui de son père ; deux person- 
nes, qui ont le même nom, soit pour le tout, soit seulement 
en partie, se regardent comme intimement liées (4). 

Ainsi les organisations sociales que nous venons de décrire 
sont antérieures au clan ; elles y aboutiront par leur évolution 
naturelle ; enfin le matriarcat issu du clan n'a pas besoin d'être 
expliqué par la promiscuité. Tous ces faits recevront une en- 
tière confirmation si nous étudions les sociétés plus dévelop- 
pées du Mexique et du Pérou. 

Dans le récit mythique de la construction de Mexico, la divi- 
nité ordonne au grand prêtre d'annoncer au peuple les volon- 
tés suivantes : la nation entière divisée en quatre groupes 
commandés chacun par un chef particulier, s'établira autour du 
temple. Chaque groupe sera morcelé en fractions plus petites 
occupant chacune un quartier spécial et possédant sa divinité 
particulière (5). M. Morgan avec beaucoup de subtilité a voulu 

(1) De la Cruz, p. 59. 

(2) Smith, p. 2(>'2. « Chez les Mapuchés les noms indiquaient à Torigine 
certaines particularités du caractère, de Tcxtérieur, ou bien ils étaient dus à 
des circonstances particulières, comme Eupuelev (le vainqueur de deux 
races), Katri-Lao (le lion rouge). Cependant le besoin de distinguer les 
familles fit qu'on admit la transmission de la dernière partie du nom aux 
enfants, avec quelques modifications pour distinguer les individus. C'est 
ainsi que naquirent des noms de famille tels que Huens (ciel). Bien que les 
surnoms soient devenus plus fixes avec le temps, Tusage national permet 
encore aux parents de transmettre ou de ne pas transmettre à volonté leurs 
noms à leurs cnTants. Aussi dans une grande famille il arrive fréquemment 
qu'on ne trouve pas deux noms qui se ressemblent a 

(3) Musters, p. 177. 

(4) De la Cruz, p. 58. Cf. Spix et Martius, III, p. 1185. 

(5) Herrera, p. 156. « L'Idole commanda aa prêtre qu'il leur dit que les Sei- 
gneurs Tussent divisez chacun avec sa lingée et sa famille, et que l'on séparât 
la terre en quatre quartiers, et faire en sorte que la maison que l'on avait 
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voir là un indice de l'existence des clans (i). Les preuves de la 
solidarité de ces groupes ne nous manquent pas ; ils sont, par 
exemple, responsables des délits de leurs membres, de tous 
ceux du moins quisont préjudiciables aux droits de propriélé(2) . 
Mais rien ne nous autorise à admettre l'existence d'un matriar- 
cat primitif. Le clan, géographiquement isolé, protégé par la 
division en quartiers, ne peut se maintenir ainsi qu'au moyen 
de la filiation masculine, car la parenté par les femmes a pour 
résultat, comme nous l'avons montré plus haut un mélange 
perpétuel des familles. Nous ne savons rien sur l'origine des 
clans: les dieux (c'est-à-dire peut-être les images des défunts 
honorés) forment bien le centre des divers groupes, mais nous 
n'en pouvons rien conclure, car il reste toujours un problème 
à résoudre : est-ce la communauté de culte qui a entraîné lag- 
j^'lomération du clan, ou bien au contraire est-ce la communauté 
d'origine qui a imposé le même dieu à cette agglomération?. 

Avant la conquête des Incas, le Pérou était vraisemblable- 
ment habité par des peuplades organisées comme celles du 
Brésil et des Pampas. La description que Garcilasso en a laissée 
exagère peut-être la barbarie de ces races, pour tout le reste 
elle nous paraît conforme à la réalité. Chaque province, chaque 
peuple possédait un idiome particulier, incompris des tribus 
voisines : la communauté de langue créait une sorte de parenté 
étroite, tandis que l'on considérait comme des ennemis irré- 
conciliables tous ceux qui parlaient un idiome différent {3j, 
Cette organisation par villages que nous avons déjà rencontrée 
si souvent se perpétua sous le régime des Incas. Le mariage 
était interdit de village à village et de plus le Péruvien restait 
esclave et attaché à la glèbe (4). En présence de ces faits, il 
est impossible de considérer l'organisation des tribus de l'Amé- 
rique du Sud comme le débris d!une organisation différente 
maintenant disparue. 

bâtio pour la mettre en repos fût au milieu Après que cette séparation 

lut faite, leur Idole leur ordonna de partager entre eux les lieux qu'il leur 
nommerait, et que chaque quartier traçast encore d'autres quartiers particu- 
liers où ces Dieux fussent rcvt^rez; ainsi chaque quartier des grands en avoit 
sous soy quantité d'autres petits, selon le nombre des Dieux que leur idole 
leur commandait d'adorer, qu'ils appellerent Caiputtutco, qui veut dire Dieux 
des quartiers. » 

(I) Morgan, Ane. Soc.^ p. 186 à 199, ch. vu. 

(•2) Herrera, p. 321, 359, 370, 379. Waitz, IV, p. 76, 300. 

(:t) Garcilasso de la Véga, p. 31. 

(4; /</., p. 189. 
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LA COUVADE. 



Avant de quitter TAmérique, nous allons exposer un groupe 
de faits, oii Ton a voulu d'ordinaire voir un indice du matriar- 
cat. Je veux parler des coutumes bizarres que Ton réunit sous 
le nom de « Couvade » et dont le caractère général est que le 
mari (et non pas la mère) joue le rôle de Taccouchée. D'après 
M. Lubbock, Torigine de cet usage remonte au temps où, le 
patriarcat se substituant à la filiation utérine, le père voulut 
prendre la place de la mère sous tous les rapports. Il s'interdit 
toute action et toute nourriture nuisibles à l'enfant, et cette 
abstinence, naturelle pour la mère, n'était plus pour lui qu'une 
fiction grâce à laquelle il était enfin regardé comme le véritable 
procréateur de l'enfant (1). 

Certainement la couvade implique que le père avait l'idée 
d'un rapport étroit entre lui et son fils, mais nous ne pouvons 
pas aller plus loin, ni partager complètement l'opinion de 
M. Lubbock. D'abord la couvade ne se rattache pas au passage 
du matriarcat à la filiation masculine, et en outre la seconde 
considération de Lubbock nous fournit une solution plus simple 
de ce problème. 

Schomburgk nous dit à propos des Arowakes et des Macusis 
que les cérémonies des couches leur sont communes avec 
toutes les autres tribus et que le père et la mère les observent 
également (2). Or nous savons que le matriarcat domine dans 

(1) Lubbock : « Aussitôt que ce changement (le passage du matriarcat au 
patriarcat) fut effectué, le père a pris la place occupée précédemment par la 
mère et a été regardé au lieu d'elle comme le parent. Aussi, à la naissance 
de Tenfant, le père devait naturellement être très soigneux de ses actions 
•et de ce qu'il mangeait, de peur de faire mal à Tenfant. De là sans doute la 
curieuse coutume de la couvade. ». Cf. Tylor, Early Hist., p. 292 et suiv. ; 
Bachofen, MiUterrecht^ p. 419; Ploss, Das Kindy I, p. 35 etch. v. 

(2) Schomburgk, II, p. 459. D*après Brett (p. 98 et 101), l'accouchée vaque 
à tous ses travaux et personne ne s'occupe d'elle. Pour les Macusis, voir 
Schomb., II, p. 314. « L'enfant n'est pas plustost mis au monde qu'après l'a- 
voir lavé et mis dans son petit lict de coton, elles travaillent dans la case, 
comme si rien ne s'estoit passé en leur endroit, et comme si le mal de la femme 
avait passé jusqu'à au mari, il commence à se plaindre. Cependant on se mit 
«n peine de le solliciter : on luy prend promptement un lict en hos de la case 
et là on le visite comme malade et on lui fait faire une dictte qui guérirait 
des gouttes et la grosse verolle les plus replets hommes de France, etc. Les 
quarante jours (de diette) expirez, ils invitent leurs parents et leurs meilleurs 
amis, lesquels étant arrivez, auparavant que de se mettre à manger, découpent 
la peau de ce misérable avec des dents d'acouty, et tirent du sang de toutes 
les parties de son corps, en sorte que d'un malade par pure imagination ils 
en font un malade réel », etc. (Du Tertre, II, p. 373). — Spix et Martius : 

Staucke. 4 
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ces deux tribus. Ce seul fait détruit donc l'hypothèse de Lub- 
bock. 

Pour mieux comprendre la « Couvade »>, il suffît d'en réunir 
les différents exemples (V. la note supràj. Ce qui frappe 
tout d*abord, c'est que le repos du mari n'a aucun rapport 
avec celui qui est nécessaire à l'accouchée. Le mari « en 
couche 9, jeûne la plupart du temps outre mesure et s*abslient 
de tous les aliments qui peuvent nuire à son enfant, d'oiseaux, 
de poissons qui lui causeraient des gastralgies, de tortues qui le 
rendraient sourd, etc., etc. La couvade est donc bien, comme 
Tylor Ta soutenu, l'expression du rapport inlime et mystérieux 
qui unit le père à son enfant, tel que des sauvages pouvaient 
se l'imaginer; elle s'appuie sur une superstition analogue à 
celle qui fait croire au sauvage qu'il acquerra le courage d'un 

Paris et Coropos (I, 381) : « La naissance de renfant est suivie d'ane diète 
sévère : le mari et la femme s'abstiennent pendant un temps donné de la 
chair de certains animaux. » — Maraubas (lÛ, p. 1185) : « Après l'accoache- 
ment, la mère baigne son enfant dans de l'eau tiède, repose dans son hamac 
trois mois durant et comme son mari ne mange que de la bouillie de farine 
de manioc, etc. » — Passes (III, 1186) : « Pendant un mois la nouvelle 
accouchée reste dans l'obscurité et ne mange que de la farine dé manioc ; 
son mari ne prend pas non plus d'autre nourriture, il se peint en noir et 
reste dans son filet pendant le même espace de temps. » — Araycus (III, 
p. 1187) : « L'accouchée ne doit manger que des tortues, des Tracaja, des 
poissons ei s'abstenir de lout mammifère : le mari se soumet également à 
cette diète tant que l'enfant ne peut s'asseoir. » — Culinos (III, p. 1189) : 
« Lorsque l'accouchée se met à la diète, pendant cinq jours le mari ne mange 
absolument rien. » — Haraicus (III, 1190), Id. — Canixanas (III, 1217) : 
u Comme dans beaucoup d'autres tribus, les maris jeûnent après la délivrance 
de leurs femmes. » — Mundrucus (III, 1339) : « Comme chez les Caraïbes et 
chez les anciens Tupis, chez les Mundrucus le mari se couche pendant plu- 
sieurs semaines après la naissance d'un enfant; on le soigne et les voisins le 
cornpliinHUtent comme une véritable accouchée; l'enfant ne se rattache qu'au 
père, ut la mère est considérée comme le sol qui reçoit la semence. — Ve- 
negas (I, 8*2), Californiens : « Lui, pendant ce temps, est couché dans sa case, 
ou étendu de tout son long sous un arbre; il fait semblant d'être malade. 
Celte farce d re trois ou quatre jours. » — Qiarlevoix (I, 295), Guaranis : 
« Sitôt qu'une femme était accouchée, le mari observait pendant quinze 
jours un j'.-ûno rigoureux, ne chassait point et n'avait de commerce avec per- 
sonne. Ces Indiens étaient convaincus que la vie de l'enfant dépendait de 
leur lidélitô à se conformer à cet usage. » — Dobrizhoffer (II, 273 et suiv.), 
Abipones : « Ils tiennent d'autant plus à cette coutume, si gênante pourtant, 
parce qu'ils s'imaginent que le repos et Tabstinence du père importent 
beaucoup au bien-être de l'enfant et luisent même absolument nécessaires... 
Ils sont convaincus qu'à cause de la sympathie étroite qui rattache l'enfant à 
son père, toute indisposition de ce dernier ne peut être que nuisible à sa 
progéniture ; si l'enfant meurt, les femmes rejettent toute la responsabilité 
sur rintninpérance du père et l'accablent de toutes sortes de plaintes acri- 
munieusos. » 
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ennemi en dévorant son cœur, et qu'il peut Tenchanter en for- 
mulant des imprécations sur une touffe de ses cheveux (1). « A 
la naissance d'un fils, dit Schomburgk, le père se soumet à 
toutes sortes de pratiques douloureuses pour lui transmettre 
sa vaillance; il agit de môme si c'est une fille. En arrivant à 
l'âge mûr, les Olles devaient autrefois donner les plus grandes 
preuves de courage et subir les ordalies les plus affreuses (2).» 
Les Iroquois ne permettent pas à une femme qui crie en ac- 
couchant d'avoir d'autres enfants ; et dans quelques tribus de 
l'Amérique du Sud, les nouveau-nés des femmes trop sensibles 
aux douleurs physiques sont impitoyablement massacrés, tant 
on est persuadé qu'ils seraient lâches (3). La couvade n'a été ins- 
tituée ni pour le père, ni pour la mère, mais dans l'intérêt seul 
de l'enfant; on a voulu lui assurer les qualités de son père, en 
offrant à celui-ci l'occasion de les manifester ouvertement, car 
il faut avoir un grand courage pour se soumettre à ces prescrip- 
tions si nombreuses et si dures. 

Une dernière théorie, celle de M. Lippert, adoptée par 
M. Hellwald (4), regarde le jeûne et la saignée que s'impose le 
propriétaire de l'enfant comme une sorte de rachat du sacrifice 
du premier-né, sacrifice très fréquent, disent-ils, sous le régime 
absolu du matriarcat. On pourrait objecter d'abord à cette thèse 
que le sacrifice du premier-né est très douteux, mais en ad- 
mettant môme son existence, il faut faire la remarque sui- 
vante : la couvade se répète à la naissance de chaque enfant et 
n'a pas lieu seulement à celle du premier-né ; pour expliquer 
son extension, il faudrait donc trouver un autre motif que le 
rachat du sacrifice du premier-né, et on n'en pourrait décou- 
vrir d'autre que l'intérêt de l'enfant. Cette dernière conception, 
indispensable pour expliquer l'extension de la couvade, suffit 
aussi pour rendre compte de son origine; il faut donc rejeter 
la thèse de M. Lippert, d'abord parce qu'elle est inutile, et en- 
suite parce qu'elle s'appuie sur des hypothèses trop vastes et 
trop incertaines. 

(1) M. Max Millier donne à la couvade une origine très curieuse : d'après 
lui elle serait le résultat des railleries adressées au mari par ses amis et 
amies. Chips, II, p. 278 et suiv. 

(2) Schomburgk, II, p. 431. 

(3) Lafitau, I, p. 592. 

(4) Hellwald, p. 36. 
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Nous avons essayé de démontrer que révolution sociale des 
peuples primitifs suit une marche intermédiaire entre les 
phases successives parcourues d'un côté par les sociétés brési- 
liennes et de l'autre par les tribus de l'Amérique du Nord. Les 
premières communautés humaines sont la famille, reposant en 
partie sur Tagnalion, et le groupe de familles gouverné par le 
père, à cause de sa supériorité physique : celui qui est fort ou 
qui possède quelque qualité remarquable impose le respect ; 
tous les compagnons qu'unit à lui le lien de la famille ou celui 
de la tribu obéissent à ses ordres. Plus tard apparaît le clan ; 
à mesure que son organisation intime devient plus forte, le ma- 
triarcat tend à remplacer la filiation masculine ; à ce point 
d'évolution le clan est régi par un chef héréditaire et la famille 
n'y forme plus un groupe juridique isolé. 

L'organisation d'une société ne repose pas sur le mode de 
filiation qui lui est propre ; la filiation n'est elle-même qu'une 
conséquence des causes qui ont entraîné la structure particu- 
lière de la société dans laquelle elle domine. Comme toutes les 
forces dont l'action se fait ressentir sur un vaste domaine, les 
forces directrices sont ici très restreintes et très peu com- 
plexes. La cohabitation dans la même case a fait rattacher l'en- 
fant à son père, puis ensuite à sa mère, lorsque celle-ci obtint 
une situation privilégiée vis-à-vis des autres femmes de son 
mari, et surtout lorsque son clan s'interposa entre elle et son 
mari venu d'un clan différent. 

Réunissons ces données dans une formule générale et di- 
sons : le matriarcat ne pouvait surgir qu'après un groupement 
préalable des peuplades en grandes masses, divisibles à leur 
tour en une multitude de fractions plus petites. Cette division 
paraît reposer sur le principe suivant : le possesseur d'un lot 
de terre a la propriété de tout ce qui se trouve sur sa terre. 
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Entraînés les uns vers les autres par leur activité et par leurs 
passions, les hommes eux-mêmes subissent cette loi; celui qui 
demeure sur la terre d'autrui perd sa liberté. Comme point 
central de cette première cristallisation, nous avons trouvé la 
famille. L*homme fait entrer sa femme dans sa hutte; femme 
et enfants sont alors soumis à son autorité. Ces groupes primi- 
tifs ne peuvent avoir que deux modes de rapports entre eux : 
ou bien ils s'épuisent en luttes perpétuelles et s'éloignent tou- 
jours plus les uns des autres, ou bien, ils s'accordent entre eux 
et s'entremêlent au point de ne plus pouvoir se séparer, sous 
peine de périr entièrement. L'apparition du matriarcat prouve 
la cohésion du groupe social, car ce mode de filiation est une 
conséquence de la vitalité du clan et de la force avec laquelle 
il retient et protège les membres qui le composent; mais en 
même temps le matriarcat attaque la base de la famille et se 
trouve en contradiction avec l'autorité maritale. Or la tendance 
naturelle qui pousse l'homme vers la vie de famille est inéluc- 
table et le clan où règne le matriarcat porte en lui le germe 
de sa propre mort : les mariages amènent la confusion entre 
les clans, et cette confusion entraîne la chute du matriarcat. Le 
premier groupement social, nous le reconnaissons, n'a pas 
toujours été celui de la famille; toute circonstance, toute par- 
ticularité capable de réunir plusieurs individus, la commu- 
nauté de nom, de tatouage, de Tamanuus^ a certainement servi 
de base à un groupement étroit; ces agglomérations qui repo- 
sent sur des causes dissemblables, dirPèreiit-elles aussi par leur 
mode de vie et par leur structure intime? C'est un problème 
dont nous sommes obligés de retarder la solution; nous dirons 
seulement que nous inclinons vers la négative. 

Considérons niaintenant les peuplades nègres et de race 
Bantou. Leur ethnographie, leur évolution historique nous 
sont peu connues. Le seul point certain, c'est qu'elles ont eu 
des rapports communs, mais nous en ignorons la portée et le 
mode de manifestation. 11 faut étudier avec la plus grande dé- 
fiance la structure de ces sociétés, parce que nous nous trou- 
vons en présence de peuplades probablement déjà bien trans- 
formées; et, comme nous ne pouvons connaître par l'histoire 
les forces qui régirent autrefois leur évolution, toute hypothèse 
sur le passé nous paraît bien difficile à défendre. 

Si les phénomènes sociaux primitifs de ces peuples nous 
échappent, et si nous ne pouvons les utiliser pour appuyer 
notre théorie, l'hypothèse inverse de la priorité du matriarcat 
sur la filiation masculine est aussi insoutenable de son côté; il 
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faut tout au moins reconnaître que la vraisemblance de Tune OU de 
Tautre de ces deux Ihéories est encore l'objetdela controverse. 
Les nègres habitent les régions africaines de l'ouest vers le 
golfe de Guinée ; ils sont entourés à Test et au sud par les 
Bantou. Ces derniers s'ouvrirent sans doute un chemin du 
nord au sud, en passant sur des territoires nègres; ce qui le 
prouverait, c'est l'existence de quelques-unes de leurs tribus, 
disséminées jusque vers le nord-est. Toutes ces peuplades vi- 
vent de l'agriculture, de l'élevage et leur commerce est assez 
florissant. La traite a exercé sur eux une influence toute spé- 
ciale, fait dont il faut tenir grand compte lorsque l'on veut ju- 
ger exactement les rapports juridiques des sociétés africaines. 
C'est surtout à l'est que la traite s'est développée dans toute son 
horreur; les Arabes fixés sur une côte étrangère ont fait ré- 
gner dans ces régions l'anarchie la plus complète. Les incon- 
vénients de la traite ont été moins sensibles dans l'ouest, car 
elle y fut toujours moins cruellement pratiquée; les marchands 
d'esclaves cantonnés sur la côte n'ont jamais pénétré dans 
l'intérieur des terres. La première conséquence de la traite, 
c'est que l'égoïsme a rompu tous les groupes dont le lien était 
trop délicat; ainsi, principalement dans l'est, nous trouvons 
une multitude d'agglomérations absolument informes; dans 
l'ouest au contraire les sociétés sont bien plus stables ^t plus 
nettement constituées. Dans l'est nous sommes en présence 
des débris d'anciens groupes ; dans l'ouest au contraire les ag- 
glomérations que nous rencontrons sont mieux formées et leur 
évolution n'a été arrêtée que sur un point et accidentellement. 
C'est à cette étude que nous allons d'abord nous consacrer. 

L'organisation sociale des nègres et celle des peuplades Ban- 
tou se ressemble sous beaucoup de rapports. Prenons comme 
point de départ le village ; nous trouvons ordinairement à sa 
tête un chef et un conseil composé des vieillards et des repré- 
sentants des familles les plus importantes. 

Plusieurs villages réunis obéissent à leur tour à un chef su- 
prême dont l'autorité est plus ou moins grande selon les cir- 
constances. Ces groupes reposaient primitivement sur la notion 
d'une descendance commune, mais leur progrès normal se 
trouva entravé par la violence, et d'autres formations, issues 
de la guerre et des conquêtes, les remplacèrent. L'existence de 
ces nouveaux États, créés et détruits avec la même facilité, 
repose entièrement sur la valeur de leur chef respectif (1). 

(1) Livingstone, Narrât.^ p. 199. « l\ se rencpntre un chef d'une inteUi- 
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Heureusement on rencontre encore en Afrique quelques tribus 
dont révolution naturelle et pacifique, sans avoir été à Tabri 
de toute cause de perturbation n'a toutefois pas été entière- 
ment bouleversée par un état de guerre permanent : je veux 
parler des Béchuanas dont l'état social transparent et très peu 
complexe n'offre pas la moindre trace d'influence dévasta- 
trice. 

Selon toute vraisemblance , les Béchuanas sont venus du 
nord-est; ils habitent actuellement sur les frontières du désert 
de Kalahari dans le voisinage des Hottentots. Leur principale 
ressource consiste dans l'élevage de grands troupeaux de 
bœufs; ils cultivent aussi quelques régions de leur territoire 
stérile, mais ce soin est abandonné aux femmes. Celte peu- 
plade est restée en quelque sorte étrangère dans le pays qu'elle 
habite ; elle a réduit sous sa domination un grand nombre de 
tribus; elle s'est divisée en fractions qui vivent séparées et qui 
envahissent de temps à autre un nouveau district, soit pour 
enlever les bestiaux, soit pour changer de résidence (1). Les 
noms de ces groupes nous rappellent le Totémisme; ce sont 
des appellations d'animaux, comme singe, alligator, poisson ; 
les Béchuanas ne tuent ni ne mangent l'animal dont ils portent 
le nom. Ils se servent aussi du mot bina, danser, pour détermi- 
ner le groupe auquel ils appartiennent : « quelle est ta danse? » 
cela veut dire : « à quelle horde appartiens-tu? » (2). 

Ces divisions nous représentent sans doute d'anciens clans : 

gence au-dessus de l'ordinaire, qui soumet ses voisins plus faibles, fonde un 
royaume et le gouverne plus ou moins sagement jusqu'à sa mort. L'héritier, 
qui n'a pas les talents du conquérant, ne sait pas conserver l'empire; les 
cliefs qui lui sont soumis, les plus capables du moins, travaillent chacun 
dans leur propre intérêt, et quelques années après il ne reste plus qu'un 
souvenir du royaume éphémère. Cet état qui peut être considéré comme 
normal dans la société africaine, engendre la guerre fréquente et la désola- 
tion. » Cf. Fritsch, p. 93, 120, 136, 269; Hartmann, p. 502-504, etc. 

(1) Livingstone, Miss. Trav., p. 186; Burchell, II, p> 348, 54^. 

(2) Living., Miss. Trav.j p. 13. Les différentes tribus des Béchuanas tirent 
leurs noms de certains animaux, et cela montre qu'autrefois elles s'adonnaient 
probablement, comme les anciens Égyptiens, au culte des animaux. Le mot 
bakatta^ signifie ceux da singe; bakuena, ceux de l'alh'gator ; batlapiy 
ceux du poisson. Chaque tribu a une terreur superstitieuse de l'animal dont 
elle tire son nom. Los Béchuanas se servent aussi du mot bina, danser, par 
rapport à leur coutume de se désigner ainsi. Lorsqu'on veut savoir h quelle 
tribu ils appartiennent, on leur demande : « Que dansez-vous? » Il semble- 
rait que c'est là un reste du culte d'autrefois. Une tribu ne mange jamais 
de l'animal dont elle porte le nom, elle se sert du mot t'/a, haine ou crainte, 
quand on parle de le tuer. Fritsch, p. 152. Cf. Le récit de Serpa Pinto, la 
danse des Quimbandas, I, p. 231; la danse des Sioux et des Australiens. 
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la marche victorieuse de la peuplade entière les a séparés les 
uns des autres, et chacun s'est emparé pour son propre compte 
d'une portion du pays ennemi (i). Nous allons étudier plus à 
fond ces agrégations semblables au clan. 

Chaque tribu est gouvernée par un roi; il demeure dans le 
village principal, sa dignité est héréditaire et son caractère 
sacré. Ordinairement la tribu se compose d'un grand nombre 
de villages, régis chacun par un chef qui commande à son 
tour à d'autres chefs qui lui sont subordonnés (2). La tribu tout 
entière ne forme pour ainsi dire qu'un seul village dont les 
quartiers sont les villages réels; seulement l'intervalle qui sé- 
pare les quartiers est souvent très grand. Lorsque le roi, d'ac- 
cord avec les principaux chefs, désigne une région comme lieu 
de résidence de la tribu, chaque chef ou chaque Kosi (homme 
riche) choisit un emplacement où il élève sa demeure ; ses 
parents, ses amis, ses sujets bâtissent pour leur propre compte 
autour de sa case, et souvent si près d'elle qu'ils ne laissent 
quelquefois, contrairement à la règle générale, qu'un passage 
à peine praticable pour un seul homme. De même chaque chef 
est tantôt séparé du chef voisin, par une grande étendue de 
territoire libre, tantôt il se fixe presque à côté de lui (3). Li- 
vingstone nous apprend en outre que les Béchuanas vivent sous 
le régime patriarcal ; la paternité donne par elle-même au père 
plein pouvoir sur ses enfants; ceux-ci résident auprès de leur 
père et leur nombre accroît son importance dans la tribu ; aussi 
sont-ils accueillis avec joie et traités assez doucement. A peu 
près au centre de tout cercle de maisons se trouve une grande 
place (Kotla) avec un foyer; on y travaille, on y mange, on y 
discute les événements journaliers. L'homme pauvre bâtit au- 
près du Kotla d'un riche, et on le considère alors comme son 
fils. Le chef a un grand nombre de ces agglomérations autour 
de son propre Kotla et l'ensemble de tous ces Kotla avec celui 
du roi au milieu forme le village (ou tribu). Le cercle de mai- 
sons qui environne le Kotla du roi se compose dos huttes de 
ses femmes et de ses parents. Pour achever ce tableau, ajou- 
tons une dernière remarque : le roi cherche toujours à s'atta- 
cher les chefs qui lui sont soumis en épousant leurs filles ou en 
les faisant épouser à ses frères (4). 

Le Kotla sert aux Béchuanas de parc à bestiaux : il est aussi 

(I) Fritsch, p. 6, 120. 

(•2) Anderson, Ngami, p. 454; Fritsch, p. 194. 

(3) Burchell, II, p. 513 et 514. 

(4) Livingstone, Miss, Trav.y p. 15. 
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la place sacrée comme le foyer chez les Romains : c'est là que 
se décident les affaires politiques et que se rend la justice : 
c'est là enfin qu'on ensevelit le chef, et Ton fait piétiner son 
tombeau par le bétail jusqu'à ce que la terre soit parfaitement 
nivelée. Quant aux autres hommes, on abandonne leurs cada- 
vres en dehors du village, ou on les jette dans les gorges et 
les précipices où ils deviennent la proie des bêtes sauvages. 
On ne va sur le Kotla que pieds nus (1). Enfin quelques tribus 
auraient pour habitude, avant d'émigrer d'un lieu à un autre, 
d'élever sur leur Kotla une idole de pierre. Il faut ajouter que 
cette agglomération d'enfants ou d'hommes soi-disant tels au- 
tour d'un patriarche n'est pas absolument indissoluble; au 
contraire, elle semble relever plutôt des volontés individuelles. 
Souvent, une ou plusieurs familles abandonnent leur chef et 
s'établissent dans un nouveau village; parfois c'est un village 
tout entier qui décampe la nuit et abandonne son chef (2). 

Le morcellement de la tribu en familles patriarcales ne s'ar- 
rête pas un à point donné, mais s'étend à toutes les couches de 
la tribu. La cause en est un mélange très curieux de l'agnation 
et du matriarcat. En règle générale, un homme a plusieurs 
femmes; la seule différence qu'il y ait entre elles est en faveur 
de la première en date ou de la plus belle; en cas de dissension, 
c'est elle qui commande. Chaque femme a une hutte particu- 
lière (3). Les enfants sont tous égaux, sauf une exception : 
l'aîné d'entre eux, ou l'aîné des fils de la femme qui a le pas sur 
les autres, hérite les dignités de son père (4). Déjà durant la 
la vie du chef, ses sujets et ses troupeaux sont répartis en au- 
tant de parts qu'il a de femmes : chacune de ces divisions du 
troupeau se reconnaît à une marque particulière. Lorsque le 
chef meurt, ses fils héritent les parts qui avaient été ainsi fixées 
à leur mère respective; ils la partagent également entre eux et 
avec elle (5). Si le père meurt sans avoir réglé sa succession, 
l'aîné des fils de la femme privilégiée, ou lorsque cette femme 
n'a pas d'enfants, le frère utérin du mort hérite la totalité du 
patrimoine ; mais il est obligé de désintéresser les cases plus 

(1) Id.,p. 90 (314); Burchell, II, p. ,V22; Le Vaillant, Voyage, II, p. 216; 
Fritscl), p. 194, 210. Chez les Cafres, les femmes qui ne sont pas parentes 
(par le sang) de leur mari ne doivent pas pénétrer dans le kraal. /rf., p. 116. 

(2) Livingstone, Na?^rat., p. 292; Fritscb, p. 93, 228; Cf. p. 194. 

(3) Alberti, p. 107; Livingstone, Miss. Irav,, p. 185; Le Vaillant, Voyage^ 
II, p. 216; Fritsch, p. 114, 178. 

(4) Alberti, p. 1.38; Le Vaillant, II, 215; Fritscb, p. 92, 193, 327; BurchelL 
p. 494, 503. 

(5) Alberii, p. 138, Le Vaillant, II, p. 216 ; Fritscb, p. 92. 
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petites, c'est-à-dire les enfants des autres femmes du mort, en 
leur abandonnant une part raisonnable de la succession. Ce sont 
là probablement les groupes cités par Livingstone et Le Vaillant 
sous le nom de Soleils et de Maîtres (1). 

Résumons-nous; la tribu que nous? venons de décrire est un 
système de cercles plus ou moins grands : chaque cercle en 
tant qu autonomie repose sur Tagnation; si d'autre part on 
considère ses rapports avec les autres cercles, c'est le matriar- 
cat qui les régit. Ce type d'organisation sociale se retrouve 
fréquemment dans toutes les peuplades nègres et Bantou, mais 
il est parfois bien mutilé et presque méconnaissable. 

Chez ces deux peuples l'unité politique est le village. Chaque 
village est construit sur le même modèle; au milieu se trouve 
une maison où se font les réunions générales (Palaver) et une 
grande place. En règle générale, chaque famille possède autant 
de huttes ou autant de quartiers séparés dans la même hutte, 
que le maître a de femmes; dans beaucoup de contrées le cer- 
cle des huttes d'une même famille, et quelquefois le village en- 
tier est enclos par une haie vive. Chaque village obéit à nn chef 
dont l'autorité est très variable et s'acquiert de façons bien dif- 
férentes (2). 

Dans quelques tribus, c'est le roi qui établit les chefs de 
villages; il choisit ordinairement pour ces fonctions ses frères, 
ses sœurs ou ses amis (3). A sa mort, son fils et ses héritiers se 

(1) Le boguera est une coutume plutôt civile que religieuse. Tous les en- 
fants de dix à quatorze ou quinze ans sont attachés à un des fils du chef et 

restent ses compagnons pour toute leur vie Ces groupes (mpato) portent 

des noms particuliers : matsatsi^ les soleils; mabusa, les maîtres; c'est 
l'équivalent de nos coldsfreams ou de nos enniskillens ; quoiqu'ils demeurent 
dans des parties différentes du village, ils sortent à l'appel du fils du chef 
et lui obéissent comme à leur maître. » Livingst., Miss. Trav.^ p. 147. Pour 
Fritsch, le boguera^ c'est la circoncision : Ainsi que chez les Ama-Xosa et 
chez les Damaras (Ovaherero), les enfants que l'on veut circoncire sont 
confiés à un homme âgé chargé de ce soin; il les emmène avec lui dans le 
désert et les garde jusqu'à ce que les suites de l'opération soient guéries. 
Dès lors ces enfants vont toujours ensemble au combat, et s'il se trouve 
parmi eux un fils de chef, ils forment sa suite. (Fritsch, p. 109-111, 209 et 
sqq., 235. Cf. Alberti, p. 138 : « Les jeunes gens qui sont circoncis en même 
temps qu'un fils de chef appartiennent dorénavant à la horde de ce chef. » 
Enfin Andcrson (Ngami, p. 465) : « Les enfants nés de pères non circoncis 
ne peuvent hériter le pouvoir royal. » 

(2) Du Chaillu, Jomm., p. 254, 259; /rf., Voyages, I, 76; Cuhn, I, p. 88; 
Palmer, p. 63; Degrandpré, I, p. 63, 102; Bastian, p. 72; Caillié, I, p. 36, 
339, 439, 445; Bosmann, p. 203; Barth, III, p. 158; Cameron, II, p. 56; Vogel, 
Petermann's Mittheilungen, 1857, p. 138, etc. 

(3^ Fritsch, p. 95, 142. 
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trouvent en lutte avec leurs oncles; alors le royaume se dis- 
sout ou il n*est maintenu que par la force; les oncles doivent 
céder devant les frères et les amis du nouveau roi. Cet état de 
choses favorise l'autorité royale et la volonté du roi est prépon- 
dérante malgré la règle qui lui impose Ten tente avec les princi- 
paux chefs de villages. Dans chaque bourgade, le chef est 
souverain comme le roi dans la tribu. Ces luttes intérieures 
perpétuelles ont donné à la royauté nègre Tapparence d'une 
tyrannie ne reposant que sur le droit du plus fort ; cependant 
comme nous allons le voir elle s'appuie encore sur d'autres 
bases bien différentes. 

Ecoutons le récit de Magyar : « Le pays des Kimbundas est 
divisé en un grand nombre de districts (Soveta) commandés 
par des chefs particuliers, soumis à leur tour à un prince 
(Sova). La plupart de ces chefs vassaux sont des rejetons de la 
famille princière (on y comprend également ceux de la ligne 
masculine et de la ligne féminine); les autres sont élus à la 
majorité; mais même dans ce choix, l'influence du prince est 
prépondérante. Les chefs de la maiscTn princière s'appellent 
Sovan-Erombe, et leur dignité est héréditaire dans leur famille ; 
les autres portent le titre d'Erombe-an-Sekulu, et tiennent leur 
autorité d'une élection La population des districts est sou- 
mise à ces chefs; une classe distincte celle des Muk-an-djamba 
(les fils de l'Eléphant), se compose des soldats et des serviteurs 
du prince ; elle est cantonnée dans 500 Libata, comprend environ 
40,000 âmes et n'obéit qu'au prince » (1). Certainement cette 
horde de guerriers donne au pouvoir du prince un aspect tout 
à l'ait militaire, mais c'est déjà le produit d'une transformation, 
et le pouvoir de ces roitelets nègres repose sur des bases plus 
anciennes, comme nous allons voir par l'étude des autres ca- 
ractères de la tribu Kimbunda. 

Les sociétés Rimbundas nous apparaissent comme une réu- 
nion de groupes de familles patriarcales plus ou moins impor- 
tantes. Chacun est maître absolu dans sa demeure; les affaires 
domestiques et celles- qui intéressent plusieurs familles sont 
réglées par les chefs de famille (2). On appelle Libata la rési- 
dence de tout chef depuis celle du chef de famille jusqu'à 

(1) Magyar, p. 242 (Serpa Pinto, I, p. 167). Les soldats so partagent le 
buiin (p. 279); ils sont comniandés par les fils du roi (p. 316); on pille les 
sujets du roi (p. 217, 278). Cf. Fritsch, p. 97 : dévorer un homme ou 
détruire un village. — Cf. les Sedibos chez les peuplades de langue kru., 
Wilson, p. 130-133. 

(2) Magyar, p. 277, 281. 
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celle du prince (1). Comme chez les Béchuanas, le Sova est 
enseveli dans Tenclos qui entoure la hutte; quant aux autres 
hommes de la tribu, on les enterre au hasard dans la campa- 
gne (2). Le Sova est comme le centre religieux de sa tribu ; 
chaque famille, et quelquefois même chaque' individu, a son 
fétiche particulier : on adore ainsi le lion, la panthère, Thyène, 
le serpent, le crocodile, fait qui nous ramène aux divisions des 
groupes Béchuanas (3). Quant à leur vraie religion, la seule 
qu'ils paraissent avoir consiste à faire des sacrifices en Thon- 
neur des ancêtres (4), et ceux que Ton réserve au Sova sont les 
plus remarquables (5). A ce sujet, il ne sera peut-être pas inu- 
tile de rappeler que certaines tribus, celle du Bihé par exemple, 
ont pris ponr se désigner le nom d'un ancêtre commun réel 
ou imaginaire (6). La structure intime des tribus du Loango 
va rendre plus claire la description que nous venons d'achever. 
Les royaumes de cette contrée sont issus d'une conquête pri- 
mitive et le peuple (les agriculteurs) est resté en esclavage. Le 
roi et les princes sont les premiers personnages de la tribu : 
seul, un prince ne peut être vendu comme esclave ; son rang ne 
se transmet que par les femmes. L'autorité des princes repose 
sur leur richesse et sur le nombre de leurs sujets. Ils réunissent 
ces derniers dans un village qui prend leur nom et dont ils 
peuvent changer l'emplacement à leur gré. Après les princes 
viennent les « privilégiés », qui forment avec leur suite de nou- 
veaux villages portant aussi leur nom; c'est ordinairement du 
roi qu'ils obtiennent le territoire nécessaire à leur établissement, 
car c'est lui qui dispose de toutes les terres vacantes. Quelle 
que soit l'importance de ces vassaux, le roi se réserve toujours 
le droit de les vendre comme esclaves, s'il est assez puissant 
pour se faire obéir en pareil cas. Dans son village, le « privilé- 
gié » ou « suzerain » est maître absolu; pourtant ses sujets 
peuvent se retirer sur le territoire d'un autre chef, et ils y 
bénéficient d'un droit d'asile absolu. A côté de ces bourgades 
composées par les sujets d'un chef, nous en trouvons d'autres 
qui sont sans doute.un débris d'avant la conquête. Les habitants 
de ces villages ne dépendent que du roi et sont régis en son 
nom par un gouverneur. Un chef voisin veut-il vendre comme 

(1) /rf.,p. 80. Note 13. 

(2) Serpa Pinto, I, p. 170; Magyar, p. 271, .337. 

(3) Magyar, p. 241, 335-337. 

(4) Magyar, p. 21. 

(5) /rf.,p. 271 ; Serpa Pinto, I, p. 168-170. 
(6j Magyar, p. 257. Note le. 
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esclave un habitant de ces villages, il faut qu'il Tatlire au de- 
hors, car il ne possède pas la moindre autorité dans ce district. 
Quelquefois enfin, lorsqu'un esclave se plaint de son chef de 
village, il obtient du roi la permission de se retirer dans une de 
ces colonies de la couronne (1). 

Ce sont là, autant que nous pouvons Taffirmer, dans l'état 
incomplet de nos renseignements, les traits généraux de toutes 
les tribus nègres et Bantou (2). A Njangoué, le lien de rési- 
dence du Russuna qui forme à lui seul un petit village est 
considéré comme le centre de la tribu (3). Les Waruas adorent 
dans chacune de leurs bourgades un fétiche particulier, mais 
leur vénération est plus grande encore pour le u Kungwe a 
Banza « (4), une idole qui passe pour Tancêtre de la famille 
princière (les Kasongo's) (5). A Kanjengoué, le chef seul est 
enseveli et Ton abandonné les autres morts dans le premier 
fourré venu (6). Les Schilluk invoquent un héros comme l'an- 
cêtre et le chef primordial de leur tribu : ils croient, en outre, 
que les morts demeurent invisibles à côté des vivants (7). Les 
Bongo, les Bari, sculptent de petites figurines de bois à la res- 
semblance des morts (8). La plupart des tribus et des familles 
se distinguent par la diversité de leur tatouage (9). Ajoutons 
un dernier trait à ce tableau : dans toutes les tribus qui habi- 
tent les bords du Zambèze, il est permis de se soustraire à la 
domination d'un chef et de se soumettre à celle d'un autre, 
de la même manière que chez les Béchuanas (voyez ci-dessus, 
p. 57) (10). Enfin, nous rencontrons dans ces tribus le même 
mélange des filiations masculine et utérine, puisque les Urun- 
gou portent tantôt le nom de leur mère, tantôt celui de leur 
père, mais seulement à sa mort (11). 

(1) Degrandpré, I, p. 104-107, ^63, 184-189, 192, 208 et suiv. 

(2) Schweinfurtli, I, p. S4, 284, 484; II, 24; Cameron, I, 244; II, 19, 68; 
Livingst., Naîtrai,, p. 103; Miss. Trav., p. 268 et suiv. Sur les Bari, voir les 
Mitlheilungen der k. k. Geographischen^ gsscft. Vienne, 187C, nouv. suite, 
IX, 298; Ratzel, I, passim. 

(3) Cameron, II, p. 19. 

(4) Banza a le môme sens que libata. Degrandpré, I, p. 07 ; Cuhn, I, 37. 
[h) Cameron, II, p. 71. 

(fi) 7rf., I, p. 120; Bari, Baker, I, p. 89; Mittheil. der. k. k. g. gsscft, 
p. 2si6. 
{') Schweinfurth, I, p. 98. 

(8) Schweinfurth, I, 312; Mittheil, der. k. k. g. gsscft., p. 302. 

(9) Schweinfurth, I, p. 63, 32G; Lîvingstone, Last JonrnalSy I, p. 49; 
San-at., p. 376, 524; Waitz, II, p. 25; Latham, II, p. 163. 

(10) Livingst., Last Journals, I, p. 237; Cameron, I, p. 79. 

(1 1) Livingst., Last Journals, I, 223. 
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Dans toutes les tribus que nous venons de parcourir, la 
femme tient une assez grande place ; cependant la filiation mâle 
y domine, sauf quelques exceptions. Chez les Damaras (He- 
rero), voisins des Béchuanas, nous rencontrons le matriarcat. 
La tribu Damara se divise en castes « Eandas » portant des 
noms comme ceux de Ovakueyuba » (Peuple du Soleil), 
« Ovakuenombura » (Peuple de la Pluie), etc. Chaque caste a 
ses cérémonies, ses superstitions particulières et se recrute par 
la parenté utérine (1). C'en est d'ailleurs Tunique application, 
car la favorite, d'après tous les récits, a le pas sur les autres 
femmes, et son fils hérite le patrimoine, ainsi que le rang de 
son père (2); quant aux femmes elles-mêmes, elles sont l'apa- 
nage du frère de leur mari et non pas de leurs propres en- 
fants (3). Nous ajouterons comme dernier exemple du ma- 
triarcat dans ces contrées, que chez les peuplades du Bihé, le 
fils de la sœur du roi est sans doute Théritier de la cou- 
ronne (4), comme c'est évidemment le cas dans les tribus du 
moyen Zambèze (5). Abstraction faite de ces exemples, la si- 
tuation du fils dépend de celle de son père seul (6). Au con- 
traire, chez les nègres et chez les peuplades de l'ouest 
africain^ le matriarcat est le mode de filiation prédominant. 

Nous croyons pouvoir expliquer ce fait par les considéra- 
tions suivantes : Chez les Béchuanas la situation des femmes 
est en tout et pour tout privilégiée. Le lien qui unit les enfants 
à leurs parents est si fort qu'ils ne peuvent se marier sans leur 
consentement; et serait-il déjà grand-père, le fils n'a pas le 
droit de régler ses affaires môme personnelles, sans l'assenti- 
ment de ses proches, sans au moins celui de son père. La mère 
du chef assiste au conseil et son approbation est nécessaire 
pour en ratifier les décisions. Enfin le mari ne dispose de l'a- 

(1) Anderson, Ngami, p. 221. 

(2) Id.j p. 2î5, 228. Cf. Halm chez Fritsch, p. 228. 

(3) /rf., p. 176. 

(4) Magyar, p. 241 (à la page 284 les enfants d'une esclave sont cités 
comme héritiers). D'après Serpa Pinto, c'est le frère et le fils aîné du frère 
aîné qui héritent en première li^^ne. I, p. 259. 

(5) Livingstone, Mus. Trav.j p. 617. Il dit à propos des Balondas (Haut- 
Zambèze) : « Tous les enfants Makalaka restent avec leur mère en cas de 
divorce ou lorsqu'elle émigré d'une contrée à une autre. » M. Bachofen s'est 
servi de ce passage d'une façon tout à fait inopportune : Mutterrecht, p. 106. 
Chez les Bangala du Congo l'oncle a le droit de vendre son neveu fils de sa 
sœur. Living., Miss. Trav.^ p. 434; Magyar, p. 284. 

(6) Hellwald dit (p. 210) : « Dans le sud de l'Afrique principalement, cet 
ordre de succession au trône est très fréquent. » (Il veut parler du droit 
héréditaire du fils de la sœur, et ce droit est en réalité l'exception). 
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voir commun que de Taveu de sa femme, et c'est elle qui la 
plupart du temps dirige sa volonté (1). Ces coutumes se re- 
trouvent dans la majorité des peuplades Bantou (2). 

Nous ne pouvons personnellement tirer de ces faits les con- 
clusions adoptées par Bachofen et après lui par M. Giraud- 
Teulon ; il nous est impossible de croire avec ces deux savants 
que la situation privilégiée des femmes dans les tribus afri- 
caines ne s^explique que par la filiation utérine (3). Cette 
hypothèse est une pure rêverie, indigne de Tattentiou qu'elle 
a si longtemps captivée. Regarder la valeur moitié mystique 
du principe féminin comme la cause de la prépondérance des 
femmes, cela ne se peut qu'à une seule condition, je veux dire 
en l'absence d'une influence naturelle possible de la femme. 
On fait trop d'honneur au sauvage en lui attribuant le respect 
pour la femme en tant que femme ; en réalité, la femme est 
une créature faible qui doit supporter le contre-coup de toutes 
les passions brutales du mâle ; mais elle possède cependant 
des moyens de réagir, de se défendre et d'imposer à son tour 
sa volonté. Grâce à son imagination plus vive, à ses sentiments 
plus exaltés, elle est la gardienne des idées directrices de la 
communauté primitive; elle tient dans les âges archaïques la 
place du Barde ; elle conserve la mémoire fidèle des traditions, 
et, par ses invectives, elle rappelle à l'indifférent le devoir de la 
vengeance. Enfin, c'est grâce aux femmes qu'un clan se main- 
tient vis-à-vis d'un autre et nous avons plus d'une fois observé 
quelle source d'influence elles en ont tirée. D'ailleurs, pour défen- 
dre leurthéorieMM. Bachofen et Giraud-Teulon devraient prou- 
ver que la femme jouit de droits plus étendus que ceux des 
hommes ; or, tous les faits que nous avons passés en revue 
nous le démontrent, elle n'a jamais exercé d'autres droits que 
ceux qui appartiennent communément aux hommes, etde plus 
elle n'a exercé ces droits, ni partout, ni à toutes les époques. 

(1) Alberti, p. 89, 92, 93. 

(2) Livingsione, Narrative, p. 108; Miss. Trav., p. 622; Schweinfurlh, II, 
p. 96, etc. 

(8) Bachofen, Mutterrecht, passim; Giraud-Teulon, Les origines^ etc., p. 215. 
« C'est à la constitution de la famille par les femnies qu'il convient sans doute 
d'assigner Torigine des prérogatives étranges et superstitieuses accordées à 
la femme dans le monde barbare et en particulier à la sœur chez les Afri- 
cains. » M. Hellvvald croit, lui aussi, que la situation indépendante ou du 
moins supportable des femmes est le signe d'un matriarcat antérieur, p. 188, 
323, 407, 459 et suiv. Déjà cependant Post (Gesch. gsscfl., p. 94) et Louis Bri- 
del (p. 43) ont émis des doutes sur la théorie de la gynécocratie et le second 
n'admet runiversalité du matriarcat qu'après de grandes hésitations. 
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La dignité de femme-chef (1), pour MM. Bachofen etGiraud- 
Teulon, est Tindice d'un ordre de pensées spéciales, tandis que, 
à la considérer sans prévention, elle n'est qu'une conséquence 
accidentelle, particulière des idées généralement répandues. Il 
n'y a pas de société gouvernée exclusivement par les femmes. 
La femme-chef est ordinairement la sœur ou la mère du chef 
de la tribu, et son pouvoir se restreint à un seul canton qu'elle 
gouverne au nom de son frère ou de son fils ; quelquefois c'est 
la femme du chef qui représente son mari pendant son ab- 
sence ou c'est la lille et l'héritière d'un chef mort sans enfants 
mâles. Enfin, dans certains cas, la femme peut arriver au 
commandement grâce à ses richesses ou à son intelligence su- 
périeure. 

M. Giraud-Teulon insiste avec beaucoup de complaisance 
sur le prétendu droit qu'auraient les sœurs et les tantes de dé- 
trôner le roi leur frère ou leur neveu; mais les preuves qu'il 
donne à l'appui de cette opinion sont d'une rare faiblesse. Il 
rapporte l'histoire d'un chef nommé Mazonda déposé par sa 
sœur Mata-Yafa, « aigrie par ses cruautés » (2). Ce récit est 
emprunté à Cameron et Mata-Yafa n'est pas le nom de la sœur du 
chef, mais le titre du chef lui-même. Voici d'ailleurs le passage 
tout au long : « Mata-Yafa avait par passe-temps fait couper le 
ventre à une femme enceinte; sa sœur qui était la première 
de ses femmes s'en indigna fort, d'autant plus qu'elle redoutait 
pour elle-même un semblable traitement. Elle gagne quelques 
partisans à sa cause, essaye de surprendre le roi et de le tuer. 
Mata-Yafa réussit à s'échapper et sa sœur fait proclamer à sa 
place un autre de ses frères » (3). Trouver dans ce récit une 
preuve du « droit des sœurs », c'est certainement le fait 
d'un esprit bien prévenu. Il faut d'ailleurs ajouter que la rela- 

(1) Schweinfurth, I, p. 140-143, II, p. 64; LivingstODe, Miss. Trav., p. 179, 
2G8, 273, 461, 502, 556; Narrative, p. 108, 395; Last Joumals, I, p. 39, 97; 
Cameron, I, p. 56, 178; II, p. 50, 61 ; Magyar, p. 242, 2i5; Anderson, 
p. 199, etc., (Bosman, p. 71). Citons encore ce passage de Fritsch ^p. 142) : 
u Voici une exception à cette règle : Souvent dans les tribus Ama-Zulu, les 
femmes parentes du chef et déjà âgées, principalement la mère du chef encore 

mineur, jouent un rôle très important Elles ont une grande influence sur 

leur entourage, mais en somme on ne les considère que comme les repré- 
sentants de leur royal parent. Gardiner nous donne le nom spécial réservé à 
ces personnes dans la langue zulu : Incosa-case ; l'une d'entre elles demeure 
toujours dans la résidence du prince et a pour charge particulière le partage 
des provisions. » 

(2) Giraud-Teulon, p. 218. Note. 

(3) Cameron, II, p. 58, 149. Nous n'avons pu contrôler ce que Giraud-Teulon 
raconte à propos du chef Mck-Nassr. (Les origines^ p. 217). 
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tion de Cameron n*est ni très complète ni très exacte, et d'a- 
près d'autres sources, il n'est pas certain que cette sœur du 
roi fût en même temps sa femme privilégiée. Elle n'était pro- 
bablement que ce que nous avons vu plus haut sous le nom 
de w Incosa-case », mais dans un sens plus étendu. 

Les Kalunda appellent « Lukokescha » la sœur ou la demi- 
sœur du » Muata-Jamvo », choisie pour jouer le rôle d'une 
« Incosa-case » (1). 

Lorsque M. Giraud-Teulon fait allusion à l'influence de la 
mère dans le conseil, il n'est pas plus heureux. L'exemple 
des Béchuanas nous a montré que cette influence peut naître 
de la communauté du patrimoine, sans qu'il soit par suite 
nécessaire d'en chercher le fondement dans des motifs mysti- 
ques et religieux. La division de ce patrimoine du vivant du 
chef et l'attribution future d'une part à chacune de ses fem- 
mes leur donne une véritable indépendance; enfin, elles 
représentent leurs fils dans toutes les revendications contre 
leur père. Nous pouvions déjà mentionner des faits analogues 
en parcourant l'organisation des tribus américaines, mais nous 
n'avons pas voulu nous y arrêter trop longtemps (2). 

C'est de l'importance de son avoir personnel que dépend 
la situation de la femme vis-à-vis de son mari, et plus elle 
possède, plus elle est indépendante à son égard ; grâce enfin 
à cette circonstance chez les nègres et chez les peuplades 
Bantou de l'ouest, l'enfant finit par n'être plus rattaché qu'à 

(1) Ratzel, I, p. 563. « A côtô du Muata-Jamvo, se tient comme le person- 
nage le plus influent la Lukokescha, qui est toujours une femme non mariée. 
Sa voix est décisive pour l'élection d'un nouveau Muata-Jamvo; on la regarde 
comme la mère de tous les Muata-Jamvo et de leurs parents, elle a sa cour et 
commande des districts qui ne payent d'impôts qu'à elle seule. Le Muata- 
Jamvo et la Lukokescha doivent descendre d'une des deux femmes privilé- 
giées du précédent Muata-Jamvo^ de la femme Amari ou de la femme Temena. 
Tous deux sont élus par les quatre conseillers les plus influents de la peu- 
plade et si rélection du MuataJamvo doit être approuvée par la Lukokescha, 
rélection de cette dernière doit l'être aussi par le Muata-Jamvo. — La légende 
raconte qu'une fois un chef avait chassé ses fils et transmis son héritage à sa 
fille (Luesch-a-Nkunt). Celle-ci régna seule jusqu'à l'arrivée d'un prince 
étranger qui obtint sa main et commanda le pays en prenant le nom de son 
beau-père. Les fils déshérités émigrèrent au loin et fondèrent l'empire de 
Kassandji. — La Lukokescha a un époux privilégié (elle n'était pas mariée!) 
qu'elle cherche à faire remarquer par la beauté de ses parures tandis qu'elle- 
même observe la plus grande simplicité. >* 

(2) « Comme nous l'avons vu (p. 44), chez les Payagua, la mère en cas de 
divorce garde les enfants et le patrimoine. Chez les Tehuelches, à la nais- 
sance d'un enfant, le père désigne les chevaux qui lui appartiendront et à 
l'avenir il ne peut plus on disposer librement. » (Musters, p. 177.) 

Starcke. 5 
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sa mère — c'est-à-dire que le matriarcat flnit par prévaloir 
sur la filiation masculine. L'existence de la parenté utérine 
dans les castes Damaras doit sans aucun doute reposer sur 
des motifs analogues à ceux qui ont favorisé son établissement 
chez les Béchuanas ; enfin les faits sont encore favorables à 
notre opinion si nous considérons les causes du matriarcat à 
Bihé et chez les Banyai : le jeune Banyai doit acheter sa 
femme ou bien aller vivre avec elle dans la demeure de ses 
parents ; en cas de divorce les enfants appartiennent à leur 
mère. La femme est-elle d'un village voisin, son mari va presque 
toujours vivre auprès de sa nouvelle famille qui le considère 
moitié comme un parent, moitié comme un serviteur (1). Le 
mariage en dehors de sa bourgade est plus compréhensible, 
si nous nous souvenons que le village des Béchuanas est une 
sorte de famille. 

Chez les Kimbundas, le lien qui unit la femme à ses parents 
apparaît dans toute son étroitesse. Gomme presque tous les 
peuples enfants, les Africains ne croient pas à la mort natu- 
relle; ils l'attribuent toujours à un maléfice. La fonction de 
beaucoup la plus importante du sorcier officiel, c'est de dé- 
couvrir le coupable. A la mort d'une femme, ses parents font 
tous leurs efforts pour corrompre le sorcier et faire rejeter le 
crime sur le mari ; reconnu coupable, celui-ci se voit en effet 
obligé de payer une lourde compensation (2). Redoutant une 
pareille éventualité, le mari traite la femme avec d'autant 
plus d'égards, que sa famille est plus puissante, et elle en pro- 
fite pour devenir la plupart du temps insupportable (3). 11 faut 
ajouter à cela que la femme possède une hutte particulière, 

(1) Livingstone, Miss. Trav.^ p. 622 et suiv. « Lorsqu'un jeune homme 
(Banyai) aime une fille d'un autre village, et que les parents ne s'opposent 
pas au mariage, il doit s'asseoir, les jambes repliées sous lui; diriger les 
pieds du côté de la vieille dame serait considéré comme une grave offense. 
S'il se fatigue de son vasselage, et qu'il veuille retourner dans sa famille, il 
lui faut laisser tous ses enfants, ils appartiennent à l'épouse. Ceci n'est, 
après tout, qu'une application plus sévère de la loi qui veut que les épouses 
s'achètent pour qu'elles-mêmes et leurs enfants appartiennent à une autre 
famille. Si le mari n'achète pas sa femme, la famille d'où vient la femme 
peut réclamer les enfants comme lui appartenant : le payement a pour but 
de rompre ce lien . Si j'en juge par les tentations que mes hommes rencon- 
trent ici, sans aucun doute, il y a des parents qui préfèrent voir leurs filles 
se marier de cette façon. Cet usage conduit en effet à l'accroissement de leur 
village. » Nan^ative, p. 285. Cf. les Marolong, Ploss, Vas Weiby p. 509 

Post, Afrik., Jurisprudenzy I, p. 378 et suiv. 

(2) Magyar, p. 286. 

(3) /cf., p. 236 et suiv. 
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un champ, une basse-cour, qu'elle seule veille à tous les be- 
soins de son mari, dont Tunique devoir est de fournir à sa 
femme un vêtement neuf à chaque nouvelle lune (1). Dans un 
tel état de choses , le mari ne peut résister à la volonté de 
sa femme; il est à la merci de toute sa famille; d'autre part, 
circonstance remarquable, son pouvoir est sans limites sur les 
enfants qu'il a de ses femmes esclaves (2). Malgré cette indé- 
pendance de la femme vis-à-vis de son mari, elle n'en est 
pas moins considérée [comme sa chose (3); ce qui la met dans 
une situation ambiguë dont elle sort difficilement (4). 

Les faits que nous venons de passer en revue se retrouvent 
dans beaucoup de contrées africaines, surtout chez les nègres 
et chez les peuplades du Bantou occidental où le matriarcat 
les accompagne. A la vérité les femmes font partie du patri- 
moine et sont transmises avec lui aux héritiers (S), mais ce- 
pendant elles possèdent des biens propres à l'égard de leur 
mari. Ainsi, on raconte que les princesses du Loango recher- 
chent l'alliance d'hommes riches qu'elles ruinent rapidement 
et congédient ensuite (6), comme cela se pratiquait aussi, dit- 
on, dans l'ancienne Egypte, où les filles (c'est encore le cas 
aujourd'hui chez les Beni-Amer (7)) devaient veiller à l'entre- 
tien de leurs parents (8). Du Ghaillu nous donne beaucoup 
d'autres preuves de l'indépendance des femmes (9) et, entre 
autres, il affirme que bien souvent le beau-père mécontent de 
son gendre, reprend sa fille avec lui (10). Wilson nous raconte 
que chez les peuplades Kru lafemme se réfugie souvent auprès 
de sa famille et ne la quitte pas avant de s'être réconciliée avec 
son mari. Si elle meurt, on accuse presque toujours ce dernier 
et il est obligé de payer une amende (H). Chez les Béchuanas 
enfin, l'oncle maternel a souvent une grande influence sur les 
fils de sa sœur et il est le protecteur naturel de ses sœurs à 
l'égard de leur mari (12). 

Nous trouvons une nouvelle preuve de l'influence des parents 

(1) Magyar, p. 382; Bosman, p. 205; Ratzel, p. 597, etc. 

(2) Magyar, p. 281. 

(3) Id., p. 281. 

(4) Klemm, KuUurgeschichte, III, p. 232. 

(5) Bosman, p. 3G3 ; Du Chailiu, Journey^ p. 427; Degrandpré, I, p. 181. 
(fi) Dpgrandpré, I, p. 181 . 

(7) Munzitiger, p. 337. 

(8) Giraud-Teulon, p. 246 et suiv. 

(9) Du Chailiu, Journeyy p. 171 ; Voyage^ II, 12*2. 

(10) Du Chailiu, Journeyy p. 197. 

(11) Wilson, p. 114 et suiv. 

(12) Ratzel, I, p. 295. 
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de la femme dans le fait suivant : le mari peut vendre ses 
femmes, mais à l'exception de celles qui sont filles d*un prince 
ou d'un de ses égaux (1) : ce qui revient à dire ceci : le mari 
ne peut vendre sa femme privilégiée. Chez les Achantis les 
hommes nobles ont seuls le droit de vendre leurs femmes et il 
faut pour cela que leurs parents ne puissent pas les racheter (2). 
Nous retrouvons aussi partout le fétichisme non plus dans le 
village mais dans la famille, changement qui se lie à une trans- 
formation du village que nous expliquerons plus loin. Dans beau- 
coup de contrées l'enfant dès sa naissance est voué à un fétiche 
déterminé (3) usage qui donne à la parenté une consécration 
religieuse, car nous ne pouvons douter qu'il s'agisse ici d'un 
culte ancestral. En effet Du Ghaillu raconte que les crânes des 
ancêtres sont conservés dans une hutte particulière, et qu'on 
en mêle la poussière aux aliments pour amollir l'âme de ceux 
qui les mangent (4). Chaque famille a son idole qu'elle invoque 
à l'exclusion de toute autre (5). Enfin les enfants sont agrégés 
à ces familles, dont nous expliquerons plus loin le caractère 
assez obscure (6), par une filiation unilatérate, ici parla filiation 
utérine principalement. 

Chez les Aschango, dit du Cbaillu, ce sont d'abord les frères, 
qui héritent l'un après l'autre aussi bien le patrimoine du mort 
que ses dignités. S'il n'y a plus de frères, l'héritage est dévolu 
au fils aîné de la sœur aînée; par une exception unique, chez 
lesBakalaii, le fils est l'héritier de son père (7); on observe la 
même règle dans le Loango et dans beaucoup de régions du 
Congo (8). D'après Bosman, sur la côte de Guinée, les enfants 
n'héritent pas non plus de leur père, sauf dans le pays 
d'Acra (9); cependant, c'est toujours le fils aîné (même dans les 
tribus où la filiation maternelle domine), qui hérite les di- 
gnités de son père, ainsi que son bouclier et son épée. Le 

(1) Degrandpré, I, p. 101-102. 

(2) Post, Af. Jpz,\, p. 401. 

(3) Bastian, p. 77 ; Bosman, p. 129, etc. 

(4) Du Chaillu, Journey, p. 199. 

(5) /d., Foy., I, p. 362. Cf. p. 146 et Journey, p. 425. 

(6) Sur ces famiUes et les noms patronymiques, Cf. Klemm, Kulturgesch.^ 
III, 288, 339; Isert, p. 180; Forbes, Dahomey^ II, p. 73; Winterbottom, 
p. 170, etc. 

(7) Du Ghaillu, Journey, p. 429. 

(8) Degrandpré,!, p. 109; Bastian, p. 71. 

(9j Si dans le pays d'Acra la transmission du patrlmoino se fait dans la 
ligne masculine, on n'y retrouve pas moins le matriarcat dans ce fait que 
Tenfant porte le nom de sa mère. Isert, p. 217. 
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récit de Bosman d'ailleurs nous donne à réfléchir : « Les en- 
fants du frère et ceux de la sœur, dit-il, sont les vrais héri- 
tiers ; Tenfant mâle le plus âgé d'un groupe hérite de son oncle 
maternel ou du fils de cet oncle (!), s'il en a un; et la fille la 
plus âgée hérite de sa tante maternelle ou de ses filles, si elle 
en a. On ne tient pas compte ici des parents du côté paternel 
ni du père, ni de son frère, ni de sa sœur, etc., et Ton ne peut 
hériter de leur chef (1). » D'après Gaillié, au Rio Nunez, c'est 
le fils de la sœur du mort qui est l'héritier de la couronne (2). 

Lorsque les voyageurs expliquent la filiation utérine par le 
peu de confiance que le mari a dans la chasteté de sa femme, 
leur opinion ne repose sur aucune preuve sérieuse. En partant 
de cette considération, il nous est impossible d'expliquer l'or- 
dre successoral décrit par Bosman, et Ton ne peut attribuer 
au fils la dignité de son père s'il est exclu de la succession 
matérielle, sous prétexte que son père est inconnu. Quant au 
fait d'hériter du fils de son oncle maternel, c'est une contra- 
diction échappée à Bosman et nous ne nous y arrêterons pas. 
La filiation utérine s'explique au contraire bien simplement 
par les coutumes des Bechuanas : comme nous l'avons vu, elle 
est née de la nécessité de distinguer les divers groupes de la 
famille patriarcale par les différentes mères (3) et si nous réus- 
sissons à montrer comment toutes les sociétés africaines peu- 
vent sortir de la société Bechuanas, il ne subsistera plus aucun 
toute sur la justesse de notre point de vue. 

Voici, d'après Du Ghaillu, la description complète d'une 
société de l'Afrique occidentale : « Les tribus, dit-il, qui portent 
des noms différents se considèrent comme autant de nations 
quand même elles parlent une langue analogue. Ces tribus 
sont divisées en un grand nombre de clans indépendants les 
uns des autres et souvent ennemis; elles sont gouvernées 
patriarcalement. Chaque bourgade a son chef et se subdivise à 
son tour en fractions régies par le plus ancien des membres et 
possédant chacune en propre un quartier de la bourgade. A la 
tête du clan, se trouve un « Ifoumou-foumou », chef reconnu 
par tous les membres de ce clan. (Ifoumou-foumou signifie 
origine, c'est-à-dire père.) Je n'ai pu obtenir des naturels une 
explication sur le mode de la scission des tribus en clans; — 

(1) Bosman, p. 206. 

(•2) CaUliô, I, p. 127. Cf. Waitz, I[, p. 114, 123, 131 et suiv., Klemm, Kul- 
turg., in, p. 287, 288, 338. 

(3) Winterbottom seul prétend expliquer le matriarcat par la polygamie, 
P. 151. 
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ils paraissent ne pas se rendre compte des raisons qui ont 
amené cette transformation et je n'ai pu Tobserver moi-même, 
car il ne se forme plus actuellement de nouveau clan. Dans ces 
contrées, le pouvoir des rois ne s'étend plus sur de vastes ré- 
gions comme nous Tavons vu dans l'Afrique orientale, et la 
demeure du chef n'est pas plus confortable que celle de ses 
sujets; par suite le despotisme y est inconnu, et le roi n'a pas 
le droit de vie et de mort; ce droit appartient au seul conseil 
des Anciens. 

Il est rare qu'un chef de famille soit contraint à boire le 
Mboundou (Ordalie), car il peut toujours obliger un de ses 
proches à la remplacer dans celte épreuve. Si par la mort de 
ses amis un nègre se trouve tout à coup délaissé, il court le 
risque d'être vendu comme esclave; et l'on ne manque jamais 
de prétextes pour le faire. Chaque individu doit s'attacher à 
un ancien capable de défendre ses intérêts dans le Palaver. 

L'homme libre a le droit, par une cérémonie curieuse, le 
« Bola-Banda » qui consiste à imposer les mains sur la tête d'un 
ancien, de se placer sous sa protection, et d'être regardé sur-le- 
champ comme un de ses proches. Naturellement le patriarche 
que l'on choisit ainsi doit être d'un autre clan. 

Le mariage est permis entre les différentes tribus et entre 
les clans, mais non pas dans le même clan. La consanguinité 
la plus éloignée interdit toute union Les esclaves appartien- 
nent toujours à un clan autre que celui de leurs maîtres (1). » 

On se trouve ici en présence d'un mélange de l'organisation 
politique de la tribu et de celle du clan. Tantôt le sujet croi-t 
appartenir au même clan que son chef, tantôt il s'imagine que 
son chef appartient à un clan différent du sien, mais non en- 
nemi, en un mot à un clan formant une fraction importante 
d'une même communauté; quelquefois enfin, le chef est une 
sorte de conquérant venu du dehors. Chaque clan a son chef 
particulier et cherche à s'élever au-dessus des autres. Les 
guerres perpétuelles, la marche vers la côte et vers les grandes 
voies commerciales obligent souvent les clans à se séparer les 
uns des autres et à se scinder intérieurement en un grand 
nombre de villages, de telle sorte que les villages d'un clan se 
trouvent parfois au milieu de villages d'un clan différent. Ce 
morcellement n'est pas très ancien, car les parties d'un même 
clan ont encore conscience de leur ancienne unité (2). Un 

(1) Du Cbaillu, Journey, p. 424 et suiv. 

\i) Du Chaillu, Joumey, p. 430 et suiv., IG, ?33, 432, 83. 
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homme riche ou brave réunit-il une petite troupe autour de lui 
et fonde-t-il une colonie qui porte son nom, c'est le germe 
d*un clan futur. En effet, si Tindividu n'est pas encore rattaché 
par un lien bien étroit à son clan d'origine (c'est-à-dire si le clan 
est seulement en voie de formation), si d'autre part l'agglomé- 
ration nouvelle dure pendant quelques générations et ne dis- 
paraît pas avec son fondateur, cette communauté, dont tous les 
membres portent le même nom, formera bientôt un nouveau 
clan. Plus tard ce clan se considérera comme indépendant, ou 
bien au contraire il conservera le souvenir de la communauté 
d'origine qui l'unit au clan de son fondateur. Mais si les colons, 
qui se fixent auprès d'un homme puissant, ne prennent pas 
son nom et gardent le leur, ils se grouperont dans leur nou- 
velle résidence d'après ces noms et le village ainsi formé ne sera 
pas un clan, mais une société politique, un État. Enfin voici un 
mode d'organisation qui tient des deux précédents et qui est le 
plus répandu sans aucun doute en Afrique : c'est celui où un 
clan reconnaît pour chef le membre d'un autre clan de même 
origine que lui. Dans ce dernier cas, il arrive souvent que le 
nom du chef étendu à toute la colonie ne devient pas le nom 
de clan des colons, mais celui de la dignité de chef suprême, 
fait dont nous avons observé un exemple plus haut. Ainsi, 
comme Du Ghaillu nous l'apprend, l'héritier qui acquiert un 
rang supérieur à celui qu'il occupait change de nom. Le roi 
de Rembo, dans la tribu Commi, s'appelait Quengueza ; plus tard 
il porta le nom de Uganda et personne n'eût osé l'appeler dere- 
chef Quengueza. Le chef du clan Aboga dans la même tribu 
porte le nom d'Oganda; son frère le plus proche celui de Quen- 
gueza, et le frère qui vient après lui le nom de Kombe-Niavi, 
porté aussi autrefois par l'Oganda actuel (1). C'est certainement 
une coutume analogue que Bastian a observée dans le Loango. 
Les cinq princes héritiers présomptifs de la couronne sont 
relégués dans des villages lointains, et il leur est défendu d'en- 
trer dans la capitale du royaume. Le premier de ces princes est 
le Mani-Kay, le second le Mani-fiokke, le troisième le Mani- 
Galloga, le quatrième le Mani-Kat, le cinquième le Mani-Ingarni. 
Dès que le Mani-Kay succède au roi défunt, le Mani-Bokke prend 
sa place, les autres princes avancent tous d'un rang et l'on 
choisit par l'élection un nouveau Mani-Ingarni (2). 

(i) Du Chaillu, Journey, p. 19, 429. CitOQS encore ce passage : « A mon 
second voyage, Obindji (le chef des Bakalaii) s'appelait Ratenou, nom qu'il 
tenait de son père. » 

(2) Bastian, p. 58. 
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Il ne nous reste plus maintenant qu'à prouver, et c'est assez 
facile, que les sociétés Béchuanas peuvent, sous des conditions 
données, se transformer en communautés analogues à celles 
que nous venons de décrire. Fritsch dit : « La dépendance pro- 
longée des petites cases (c'est-à-dire des enfants des femmes 
d'un rang inférieur) à l'égard de la grande case (c'est-à-dire 
des enfants de la femme privilégiée), dépendance se reprodui- 
sant dès la seconde génération entre les descendants de chaque 
case et se renouvelant avec le temps à l'intérieur de fractions 
de plus en plus petites, voilà l'origine de ce système si com- 
plexe de clans subordonnés les uns aux autres (1). » Tout 
groupe Béchuanas, le plus grand comme le plus petit, est divisé 
hommes et choses entre les femmes du chef; les marques dis- 
tinctives attachées à ces divisions deviennent naturellement le 
signe d'un clan ; si d'autre part ce système n'est pas encore 
bien établi, on donne généralement à la part qui revient à la 
femme le signe que sa famille employait déjà elle-même. Pre- 
nons par exemple deux sœurs mariées dans deux familles diffé- 
rentes; les fractions de bien qui leur appartiennent respective- 
ment dans ces deux familles portent le même nom ; leurs époux 
viennent-ils à mourir, le lien qui unissait ces groupes se rompt 
de lui-même et les deux fractions pareillement dénommées 
ont une tendance à se confondre tant que l'état nomade favorise 
la mobilité des éléments sociaux (2). Lorsque l'agriculture 
naissante permet à la tribu de restreindre son territoire et 
diminue ainsi la mobilité première de son organisation, chaque 
grand cercle se morcelle en un certain nombre de clans qui sont 
identiques dans les différents cercles : nous voici justement 
revenus aux villages de l'ouest de l'Afrique que nous avons 
décrits plus haut. 

C'est une coutume des rois Béchuanas de s'attacher étroite- 
ment les chefs subordonnés par des alliances ; chaque roi épouse 
plusieurs de leurs filles ou bien il leur donne pour femmes ses 
sœurs ou les veuves de son pore. Comme la part de biens et de 
pouvoir qui revient à chaque fils du roi est déterminée parle 
signe de sa mère, il hérite par conséquent le domaine de son 
oncle maternel; il peut acquérir d'autres biens, mais il possé- 
dera ces derniers en toutes circonstances. Or l'oncle a lui-même 
des fils et il partage entre eux ses biens personnels selon l'usage 

(1) Fritsch, p. 92. 

(2) « Dans leurs migrations, ceux qui appartiennent à la môme tribu (c'est- 
à-dire au môme clan) demeurent toujours ensemble et s'entr'aident les uns 
les autres. » Livingstone, Narrât., p. 311 (Batoka). 
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ordinaire : chaque fils recevra donc une partie du domaine 
paternel, mais c'est le fils de leur tante qui commandera dans 
l'avenir au domaine entier. Les membres de familles impor- 
tantes se rendent souvent à la résidence du chef, au grand vil- 
lage, et ils y demeurent un temps assez long pendant lequel ils 
forment la cour du chef (1). Les fils des chefs inférieurs se ren- 
contrent alors avec les fils du roi et il se trouve souvent que 
ces derniers sont leurs cousins, les fils de la sœur de leur père; 
ces cousins ont un rang plus illustre que le leur, et comme au 
roi, ils lui doivent Tobéissance. Dès lors le fils de la sœur appa- 
raît comme l'héritier légitime dans tous les cercles soumis au 
roi. L'héritier du roi est bien toujours son fils, mais c'est en 
même temps le fils aîné de la femme privilégiée, et, dans cette 
qualification l'allusion à la mère est si frappante, que la royauté 
ne peut rester longtemps sans se transmettre dans la ligne fé- 
minine. Cette révolution peut se produire de bien des manières 
difl'érentes; tantôt elle est entraînée par le mariage si fréquent 
en Afrique du roi avec sa sœur, tantôt par un empiétement sur 
, l'hérédité au trône transformée en un droit électif, mais le 
choix étant toujours restreint à une famille. Des peuplades qui 
peuvent quitter leur chef et se soumettre à un autre roi n'ont 
qu'un pas à faire pour élire ce roi et ne plus admettre l'hérédité. 
Le fils de la sœur du roi l'emportera souvent lorsque le frère 
du mort évincera son neveu, fils du mort, fait très fréquent 
déjà dans les tribus Bantou, lorsque le père défunt n'a pas eu 
de fils de sa femme privilégiée (2). Le frère peut toujours se 
prévaloir de son âge, circonstance qui a une haute importance 
aux yeux des hommes primitifs. Chez les Bechuanas, à la mort 
du roi, chaque fils reçoit sa part des biens attribués à la mère, 
comme nous l'avons vu plus haut, et une autre part comprenant 
une fraction des sujets du royaume; le frère aîné est en outre 
investi du pouvoir suprême. S'il meurt, le frère qui vient après 
lui est dès lors le fils aîné du roi, l'héritier naturel de son frère. 
Pendant la vie du père, les fils portent le nom maternel ; à sa 
mort, le fils aîné prend le nom du défunt; le nom et la dignité 
royale se confondent ; il sera donc facile au frère qui suit l'aîné, 
si ce frère aîné meurt, de s'emparer du pouvoir de son père en 
prenant le nom de son frère, c'est-à-dire le nom de ce père 
mort depuis longtemps (3). Nous comprendrons maintenant 



(1) Fritsch, p. 95. 

(2) Fritscli, p. 92. 

(3j Cf. Cameron, I, p. 101 : « Chez les Ugogo, à la mort du chef, son fils 
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cette relation curieuse que nous avons trouvée entre les noms 
et les dignités. Si le père du roi défunt s'empare du village cen- 
tral, les fils de ce ro>i n'obtiendront chacun qu'une parcelle de 
ses biens et cette fraction déjà plus petite en elle-même que 
celle de leur oncle diminuera bientôt encore , car tous les 
éléments instables de la tribu se fixeront auprès du kotla du 
chef. La puissance de leur oncle est donc fatale aux fils du roi , 
mais inversement le fils de la sœur du roi y trouve un accrois- 
sement d'influence, car il est l'homme le plus en vue dans le 
cercle du roi, comme fils de sa sœur. Quand même les fils du 
roi seraient aussi riches que le fils de leur tante paternelle, à 
la mort du dernier frère du roi, leur cousin les évincera facile- 
ment. 

Le fils de la sœur du roi porte le signe de sa mère ; il est donc 
dans un rapport plus direct avec le dernier possesseur du trône 
(le frère de sa mère) que les fils de ses oncles ou même que les 
fils du roi, ses cousins ; or c'est déjà grâce à ce signe que son 
oncle maternel avait supplanté les fils du roi, ses neveux, nés 
de femmes non privilégiées. Chez les Ovaherero, dit M. Hahn, 
le dignité de chef qui est héréditaire passe quelquefois au fils 
de la sœur du roi ; d'autres auteurs prétendent cependant que 
le fils succède à son père (1). Nous ne croyons pas que cette 
tendance à rattacher étroitement le neveu à son oncle maternel 
se soit manifestée pour la première fois dans la succession au 
trône ; c'est dans la vie privée qu'elle s'est d'abord développée, 
et il a fallu que la succession s'établit partout dans la ligne ma- 
ternelle pour que la dignité du chef passât à son neveu. Or 
dans le peuple la succession par la mère résulte de la force 
même des choses : plus la femme, grâce à la protection de sa 
famille, est indépendante de son mari, moins ses biens sont 
considérés comme une portion de ceux de son mari, attribuée 
par le sort à elle et ses enfants ; ils deviennent bientôt sa pro- 
priété personnelle, et son fils toujours plus éloigné de son père 
tombe peu à peu sous l'autorité de son oncle maternel; il ar- 
rive enfin que l'homme ne prend plus sa femme avec lui, mais 
qu'il s'établit lui-même auprès d'elle et de ses parents. 

Nous avons vu plus haut que souvent la filiation maternelle 
régit la transmission des biens, mais non celle des dignités ; 
l'inverse ne se rencontre point, sauf une exception : quelque- 



est supposé regarder Talné de ses oncles paternels survivants comme son 
nouveau père ou du moins comme son père adoptif. » 
(1) Fritsch, p. 228. 
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fois le père transmet ses biens aux fils qu'il a eus d*une esclave. 
L'évolution d*une société comme celle des Béchuanas ne pou- 
vait être différente : ce sont d'abord les biens, puis les dignités 
qui se transmettent dans la ligne féminine. Au contraire si Ton 
veut soutenir que la filiation utérine Ta emporté dès l'abord en 
tout et partout, il est impossible à notre avis de comprendre 
l'évolution des sociétés africaines. 

Si l'on classe les peuples d'Afrique d'après leur civilisation, 
on trouve au bas de l'échelle les Boshimans et les Hottentots, 
plus haut les fiéchuanas, puis les autres tribus Bantou et enfin 
tout en haut les Nègres. Ce n'est donc ni chez les Béchuanas 
ni chez les Nègres qu'on doit rechercher l'état social primitif, 
c'est chez les Boshimans ; et en réalité il ne faut que très peu 
d'attention pour voir combien leur vie sociale est primitive, 
c'est-à-dire peu complexe. Nous allons en exposer les traits ca- 
ractéristiques car ils nous feront mieux comprendre la société 
des Béchuanas. Chez les Boshimans, un certain nombre de fa- 
milles se réunissent sous un chef qu'elles choisissent, et forment 
des tribus ou plutôt des hordes (1). La dignité de chef, liée à 
la supériorité de l'individu, n'est pas héréditaire; d'autre part, 
chez les Hottentots (2), on trouve quelques traces du gouverne- 
ment patriarcal et le fils hérite les biens de son père (3). La 
femme a un droit sur tout ce qu'elle acquiert personnellement, 
et en cas de séparation, les enfants en bas-âge lui appartien- 
nent (4). La jeune fille déjà nubile, non fiancée, n'est pas ma- 
riée sans son propre consentement ; son époux demeure long- 
temps avec elle auprès de ses parents et il leur doit une part du 
produit de sa chasse en signe de respect (5). Mais en général 
les filles sont promises dès leur naissance à un membre de la 
tribu (6). Sitôt que le patrimoine devient plus important et qu'il 
est inégalement réparti, lesdispositions testamentaires du genre 
de celles que nous avons signalées chez les Béchuanas apparais- 
sent de plus en plus fréquentes ; la dignité de chef unie désor- 
mais à une grande fortune devient héréditaire comme le 
patrimoine lui-même, il faut supposer enfin que la situation 
de la femme s'améliore progressivement. 

(1) Fritsch, p. 444. 

(2) Fritsch, p. 321, 361, 367, 383. 

(3) Le Vaillant, Voyage.W, 72; Second voy,, III, 10-11; Burchell, I, p. 373; 
Fritsch, p. 335. 

(4) Burchell, I, 373 ; Le Vaillant, Foy., II, p. 43. 

(5) Fritsch, p. 445. 

(6) Burchell, II, p. 59. 
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Comparons maintenant la vie sociale primitive des Africains, 
telle que nous la trouvons chez les Hottentols avec celle des 
tribus brésiliennes ; en Afrique, comme dans TAmérique d u Sud, 
le type fondamental de l'organisation sociale, c*est la famille 
réunie sous Tautorité du père ; en dehors de ce point commun, 
il y a bien des différences parallèles à celles qui existent entre 
leur genre de vie : de plus, l'évolution sociale n'a pas été ana- 
logue sur les deux continents, et les forces qui l'ont produite 
ne sont pas identiques. Hors sa fille, l'Américain ne possède 
rien de précieux; en Afrique, au contraire, la propriété mobi- 
lière, le bétail, joue un grand rôle. En Amérique, l'habitude, la 
crainte de l'ennemi commun, la communauté de nom, de Ta- 
manuus, d'habitation, président à la formation des premiers 
groupes au sein de la tribu; en Afrique, c'est la propriété qui 
relie l'homme à l'homme; mais sur les deux continents, ce qui 
maintient les divers groupes vis-à-vis les uns des autres, c'est 
moins l'idée d'une origine commune que la communauté de 
résidence dans un lieu déterminé : nous retrouvons ce principe 
partout : la hutte de la mère est isolée dans le kraal du père 
comme le clan, dans son quartier, est isolé du reste du village. 
11 n'y a pas d'image intellectuelle claire sans image sensible et 
c'est par images que pense l'homme primitif : il ne lui est donc 
possible de réunir dans sa pensée que ce qui est réuni dans 
l'espace, et ce qui n'est plus réuni dans l'espace lui apparaît 
aussitôt comme entièrement distinct. 
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En Chine, comme dans toutes les tribus mongoles et fin- 
noises, nous trouvons la société divisée en clans ou du moins 
en groupes qui leur ressemblent, et qui en possèdent le carac- 
tère habituel, c'est-à-dire Texogamie. Les individus sont ré- 
partis en familles patriarcales et Ton n'aperçoit pas dans cette 
organisation la moindre trace certaine d'une filiation mater- 
nelle exclusive. 

On croit ordinairement trouver les caractères les plus purs de 
l'état primitif chez les Malais de Sumatra, dans le royaume de 
Menangkabao. Le peuple est divisé en tribus (Laras), la tribu en 
Sukus. Chaque village est commandé par autant de chefs qu'il 
comprend de Sukus. Le sukus représente solidairement chacune 
des familles qui le composent, et la famille (Gézin), chacun de 
ses membres ; elle doit payer leurs dettes, mais elle est aussi 
leur héritière légale. Le gézin et le sukus d'un homme est celui 
de sa mère ; même mariée le Malais ne fonde pas une nouvelle 
famille indépendante : ainsi que ses frères et ses sœurs, il appar- 
tient toujours au gézin de sa mère ; c'est pour son ancienne 
famille qu'il travaille et il n'a d'engagements qu'envers elle. Il 
ne doit rien à la famille de sa femme, mais ordinairement il 
l'aide en toute occasion et de son plein gré. De nos jours cette 
organisation touche à son déclin, car l'influence de l'Europe 
jointe à celle de l'Islam introduit rapidement dans ces contrées 
le patriarcat et la propriété individuelle (1). 

Cette forme de mariage, dans laquelle chaque conjoint se 
rattache à son ancienne famille, s'appelle à Sumatra le « Se- 
mando ». Dans le mariage semando, le mari et la femme vivent 
sur le pied d'égalité. Leurs droits respectifs sont garantis par 

(I) Bachofen, Ant, briefe^ I» p. 5* et suiv. ; Waitz, V, i, p. 141 et suiv.; 
Newbold, II. p. 220. 
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un contrat passé entre les deux familles (1) ; en cas de sépara- 
tion, les enfants suivent à leur choix Tun ou Tautre de leurs 
parents (2). Ce mariage paraît n'être qu'une transformation, 
qu'une amélioration d'une autre forme de mariage de beaucoup 
la plus fréquente chez les Malais, celle par « Ambel-Anak ». 
Dans l'Ambel-Anak, ce sont les parents de la femme qui lui 
achètent un mari; celui-ci ne conserve plus aucun rapport avec 
sa propre famille, les dettes qu'il contracte dès ce moment 
sont imputables aux parents de sa femme, et il vit chez eux 
dans une situation intermédiaire entre celle d'un enfant de la 
maison et celle d'un esclave. Il y a encore une autre sorte d'u- 
nion, le « Djudur, » dans laquelle la femme s'achète et devient 
avec ses enfants la propriété pleine et entière du mari (3). Le 
Djudur entraîne le patriarcat, l'Ambel-Anak le matriarcat; 
pour savoir quelle forme de mariage a précédé l'autre, il faut 
résoudre la question de fait suivante : Est-ce d'abord le niari 
qui a conduit sa femme dans sa demeure, ou bien est-ce d'a- 
bord la femme qui a obligé son mari à émigrer auprès d'elle 
dans sa propre famille? 

Les Redjangs et les Battas ne connaissent guère en fait de 
mariage que le Djudur. Un seul cas exclut le Djudur; c'est 
celui où le père n'ayant qu'une fille unique, ne veut pas s'en 
séparer définitivement, et désire la marier sous la forme du 
sémando(4). Dans ces tribus, comme chez les Lampongs, l'Am- 
bel-Anak est regardé avec mépris, et le mari a toujours le droit 
de le transformer dans la suite en djudur à la condition de 
payer le prix de sa fiancée; mais cette transformation peut se 
heurter à de grandes difficultés, lorsque des filles sont déjà nées 
de ce mariage, car la famille de la mère est alors intéressée à 
conserver le droit qu'elle possède sur le prix qu'on tirera de 

(1) Marsden, p. 226, 3C3 et suiv. 

(2) Waitz, V, I, p. 144. 

(3) Marsden, p. 225; Waitz, V, i, p. 144; Schreiber, p. 34. Cf. Forbes, 
Eleven Years in Ceylon^ I, p. 333 : « Dans lo mariage cingalais, il n'y a pas 
communauté de biens entre l*homme et la femme, et les deux formes d*u- 
nions appelées Beena et Deega entraînent une grande différence dans les 
droits héréditaires des f^'mmes. La femme mariée sous la forme du Beena 
demeure dans la maison de ses parents ou dans leur voisinage; elle continue 
h s'occuper des travaux d'intérieur; elle assiste ses père et mère en cas de 
maladie et pendant leur vieillesse; elle est appelée k leur succession en 
même temps que ses frères. La femme mariée sous la forme du Deega suit 
son mari et demeure dans son village; elle perd ses droits à la succession de 
son père mais en acquiert d'autres sur les biens de son mari. » Cf. Formosa, 
Limbert, I, p. 32. Cf. « Lo mari d'une fille héritière » chez les Slaves, etc. 

(4) Marsden, p. 227. 
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la vente de ces filles (1). Dans ces tribus enfin le fils est l'héri- 
tier de son père (2). Il est fort difficile, croyons-nous, d'assigner 
la priorité à Tune de ces deux formes de mariages, au Djudur 
ou à TAmbel-Anak. Voici les seules conclusions que Ton peut 
tirer des faits précédents : la filiation masculine repose sur 
Tachât de la femme par le mari, et la filiation féminine sur l'u- 
nion étroite entre la femme et sa famille, qui ne veut pas à 
toute force perdre son autorité sur elle. Cet attachement que 
les parents montrent pour leurs filles provient-il d'une idée de 
prééminence de la filiation utérine? C'est ce qu'on ne saurait 
prouver. Si les parents n'abandonneut pas simplement leur 
fille, c'est parce que le fiancé ne peut payer une indemnité 
suffisante. Les Malais sont agriculteurs ; les Battas élèvent en 
outre du bétail (3). Chez ces derniers la valeur ménagère de la 
fille est naturellement moins grande pour sa famille, et par 
suite il est plus facile d'amasser le prix nécessaire pour Tache- 
ter. Chez les Battas et chez les Redjangs, chez qui des motifs 
économiques ont fait prédominer le mariage par Ambel-Anak, 
nous trouvons la filiation féminime; chez les Malais, chez qui 
des motifs analogues ont favorisé le djudur, nous rencontrons 
la filiation masculine; il ne faut pas en conclure que chez les 
premiers nous soyons en présence des vestiges de l'ancien ma- 
triarcat, et que chez les seconds nous assistions à son déclin. Il 
faut écarter toute idée préconçue et considérer ces deux états 
sociaux comme également anciens ; tous deux reposent sur des 
nécessités économiques et se transforment par suite avec 
elles. 

Il est certainement difficile de savoir lequel de ces deux 
modes de mariage a précédé Tautre. Pour appuyer notre con- 
clusion sur les preuves les plus convaincantes possibles, nous 
allons passer en revue les peuplades primitives des Indes anté- 
rieures. Nous n'en trouvons que deux où le mari se fixe dans 
la demeure de sa femme : celle des Kocchs autrefois si puis- 
sante, et celle des Kasias que nous étudierons plus loin. D'après 
les récits des voyageurs, la propriété chez les Kocchs appar- 
tient aux femmes et se transmet de la mère à la fille ; le mari 
vit avec sa femme et sa belle -mère soumis également à toutes 

(1) M, p. 225, 235 et suiv., 300; Waitz, V, i, 149, 183 et suiv. ; Schreiber, 
p. 3t et suiv. 

(2) Marsden, p. 376. On ne saurait donner ici une grande importance à son 
affirmation, car c'est en s'appuyant sur des récits douteux qu'il a cru trouver 
la filiation utérine chez les Battas. 

(a) Waitz, V, I, p. 183. 
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deux (1). Si rémigration du mari est rare dans cette partie des 
Indes, c*est au contraire un usage très répandu que de demeu- 
rer temporairement dans la maison de sa fiancée (2) ; cette cou- 
tume a ici la même origine qu'en Amérique ; le mari doit ache- 
ter sa femme en travaillant pour le compte de ses parents. A 
Ceylan, dit Knox, les maisons n'ont qu'une seule chambre; 
dès qu'ils atteignent un certain âge, les enfants vont dormir 
dans les maisons de leurs voisins, soit parce qu'ils s'y plaisent 
mieux que dans les leurs, soit parce qu'ils y trouvent des com- 
pagnes pour la nuit. Les parents sont heureux de voir des 
jeunes gens d'une situation équivalente faire ainsi la connais- 
sance de leurs filles; c'est par ce moyen en effet que celles-ci 
pourront les obliger à travailler pour eux et à leur prêter se- 
cours, si besoin est (3). Aux îles Mariannes, le fiancé qui n'ap- 
porte pas à sa future de quoi contribuer à son entretien est 
obligé, jusqu'au jour de la noce, de rester chez ses beaux- 
parents et de les servir comme esclave (4). 

Ici le fiancé acquiert sa femme en travaillant dans la maison 
de ses parents ; là il demeure avec elle pour toujours : ce sont 
deux coutumes que l'on est peut être trop disposé à confondre. 
Pour nous cependant elles diffèrent absolument et ne reposent 
pas du tout sur les mômes conceptions. Le travail en vue d'ac- 
quérir sa fiancée est une forme de l'achat de la femme; 'le sé- 
jour du mari auprès de sa femme est au contraire l'effet de la 
cohésion de la famille, si fortement unie qu'elle ne veut pas 
laisser échapper un seul de ses membres. Les hommes, plus 
indépendants, ont aussi plus de mobilité; ils ne peuvent plus 
attirer à eux les femmes, ils seront attirés par elles. Mais cette 
coutume doit certainement nuire tôt ou tard au mariage, sur- 
tout lorsque le mari est moins indépendant visrà-vis de sa pro- 
pre famille; ainsi à Sumatra où le mari demeure dans le Gézin 
de sa mère, le lien du mariage est très solide, tandis qu'il est 

(1) Journ. of As, Soc. of Bengal, 1849, XVIII, p. 707, Hodgson. Les 
hommes ont poussé si loin la galanterie qu'ils ont abandonné toat ce qu'ils 
possédaient aux femmes. En retour, ces dernières sont très courageuses : 
elles tissent, filent, brassent, plantent, sèment et font en un mot tout le tra- 
vail qui n'est pas au-dessus de leurs forces. Quand une femme meurt, tout 
ce qu'elle possède passe à ses filles; quand un homme se marie, il habite 
avec la mère de sa femme, et il obéit à toutes les deux. 

(2) Chez les Kookies, par ex. (Butler, TravelSj p. 82 et suiv.). Cf. Journ. 
of As. Soc. of Bengal, IS.SS, XXIV, Stewart; chez les Mcokirs (Butler, 
p. 138) ; chez les Mishmees (Cooper, Mish. Hills ^ p. 33G). 

(3) Knox, p. 192. 

(4) Freycinet, t. Il, 1" partie, p. 380. 
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très lâche chez les Kasias dont nous avons parlé plus haut. 

A notre avis, M. Bachofen s*est entièrement mépris dans 
l'explication qu'il a donnée de l'organisation sociale des Kasias. 
Le patriarcat doit dominer chez eux, dit-il, parce que le ma- 
riage solidement établi rend la paternité toujours probable (i). 
Cette opinion est fondée sur deux dissertations dont la pre- 
mière (2) ne nous apprend rien sur le mariage kasias, et dont 
la seconde contient des renseignements vagues et obscurs : 
le mariage kasias serait très régulier, Tinfidélité chez la femme 
assez rare, la bigamie fréquente (3). La filiation utérine (4), con- 
clut Bachofen, n'aurait donc pas ici pour cause le caractère 
douteux de la paternité. C'est certainement notre avis, mais 
nous ne pouvons nous fier aux prémisses de ce savant, car les 
récits authentiques de Yule et de Fisher nous dépeignent le 
mariage kasias sous des couleurs tout à fait différentes. 

D'après eux, le défaut dominant de ce peuple est la fragilité 
du lien conjugal; les unions sont si fréquemment rompues 
qu'on n'ose les regarder comme de vrais mariages. Le mari ne 
prend pas sa femme avec lui : il se fixe chez elle, ou du moins 
il fait dans sa maison des séjours temporaires; on ne le garde 
que pour augmenter la famille de la femme (5). Les époux se 
séparent si souvent que parfois une femme semble avoir deux 
maris à la fois, erreur qui a fait croire à l'existence de la po- 
lyandrie chez les Kasias (6). 

Ce mariage ressemble fort aux unions précoces de Tîle de 
Ceylan, rapportées par Knox. On a d'ailleurs souvent prétendu 
que les premiers hommes n'ont pas connu le mariage et qu'ils 
se sont d*abord contentés de cette cohabitation temporaire; 
opinion que l'on a appuyée sur celle de la priorité du matriarcat 
sur la filiation masculine. On ne peut résoudre ce problème en 
étudiant l'état social des Kasias, car ni leur matriarcat ni leur 
promiscuité relative ne sont certainement des faits primitifs : ils 

(1) Bachofen, Ant. brief,, I, p. 213 et suiy. 

(^)As. res., 1832, XVIÏ, p. 501, Walters. 

(a) « Les mariages sont très réguliers chez eux (les Kasias) et Tiofidélité 
de la femme est rare oa même nulle. Cependant on rencontre quelques cas 
de bigamie. » Joum, of Roy. Geogr, Soc, 1832, II, p. 94, Murphy. 

(4) Joum, ofAs. Soc, of Bengal, 1840, IX, p. 834, Fisher. 

(5) Id., 1844, XIII, p. 624 etsuiv., Yule. Ce qu'il y a de pis dans les cou- 
tumes de ce peuple... c'est le relâchement des unions. Le divorce est si 
fréquent, que ces unions peuvent à peine s'appeler des mariages. L'époux 
ne prend pas sa femme chez lui. Il habite chez elle, ou la visite de temps 
en temps ; on dirait qu'il ne sert qu'à perpétuer la famille à laquelle appar- 
tient sa femme. 

(6) Id,, 1840, IX, p. 834, Fisher. 

Starcke. 6 
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nous apparaissent plutôt comme le dernier terme d'une longue 
évolution et nous avons Tespoir de le démontrer. 

Lorsque Ton soutient qu'un mariage durable est presque 
impossible chez les peuplades primitives, c'est en vertu du 
principe suivant : tout phénomène social ne doit sa force et sa 
durée qu'à une longue suite de siècles. Or, partout où nous 
constatons l'émigration du mari auprès de sa femme, nous 
trouvons en môme temps le groupe de familles ou le clan arri- 
vés à un développement très complet, et cette organisation nous 
parait bien plus solide que celle de la famille indépendante 
dont la supériorité physique et brutale du père est le bien uni- 
que. Voici à notre point de vue les phases de l'évolution du 
mariage dont nous parlons : tout d'abord le père demande une 
compensation en échange de sa fille; puis lorsqu'elle est ma- 
riée, il s'efforce de lui assurer une situation supportable vis-à- 
vis de son mari; enfin l'intrusion perpétuelle du beau-père dans 
le nouveau ménage donne à la femme la priorité sur son 
époux (1). Peu à peu se forment des unions analogues à celles 

(1) Voici ce que Freycinet nous dit au sujet des lies Mariannes (volume II, 
partie 1, pages 475, 477) : « Une fille, en se mariant, n'apportait jamais de 
dot à son mari ; c'était à lui ou à ses parents qu'il appartenait de pourvoir à 
toutes les nécessités de l'entrée en ménage A la mort du père, sa for- 
tune et ses enfants passaient entre les mains de la veuve ; si, au contraire, 
c'était la femme qui mourait d'abord, les parents de celle-ci s'emparaient 
non seulement des biens du mari, mais aussi des enfants qu'elle lui avait 
donnes. La veuve que son mari laissait sans enfants conservait non seule- 
ment tous les biens de la communauté, mais avait droit, en outre, à une 
espèce de douaire nommé fagahot (héritage) auquel toutes les parentes du 
défunt étaient tenues de contribuer : en l'acceptant, elle cessait de demeurer 
alliée à la famille où son mariage l'avait fait entrer, et lui devenait entiè- 
rement étranger e. » De même Laval à propos des lies Maldives (p. 113) : 
<( Les femmes n'ont rien en mariage et ne portent rien; c'est aux maris qui 
les prennent de les accommoder de tout ce qui leur est nécessaire, et de 
faire les frais des nopces, selon leur qualité. Aussi ils leur constituent un 
douaire qu'ils appellent raas, non pas selon les biens et la qualité du mary, 
mais selon la qualité de la femme et selon que ses mères et ayeulles en ont 

eu, car elle ne peut avoir moins La plus part des femmes tiennent ce 

raas, pour l'honneur et l^ancienneté de leur maison, parce que la plus grande 
partie d'elles en quitte une partie ou le tout, si bon leur semble, peu de 
jours après qu'ils sont mariez. Si le mary meurt, il est permis à elle de 
prendre son douaire sur ses biens, mais les héritiers composent avec elle, 
que si elle l'avoit quité durant la vie du défunt, elle n'y pourroit plus rien 
demander. » — Dans les deux pays l'enfant a le rang de sa mère : « Cétait 
ordinairement sur les femmes que s'établissait l'échelle de la parenté ma- 
riannaise. » Freycinet, p. 372. — « Les femmes nobles, quoique mariées à 
des personnes de condition inférieure et non nobles, ne perdent pas leur 
rang; mesmes les enfants qui en sont issus sont nobles par le moyen de leur 
mère, bien que leur père fust de vile condition. Aussi les femmes de basse 
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des Kocchs, à celles de Menang-kabao, remplacées bientôt par 
celles des Kasias. C'est là, croyons-nous, Tenchaînement na- 
turel des faits, et non une hypothèse sans fondement; nous 
espérons le prouver en étudiant l'organisation sociale des Naïrs 
de la côte de Malabar. Cette organisation est incompréhensible, 
si on la considère comme le point de départ de révolution du 
mariage, et elle est, d'autre part, très claire si on veut bien y 
voir la dernière phase de l'autre évolution que nous proposons. 
' Les Naïrs forment la caste souveraine de la côte de Malabar; 
ils sont tous Rajahs ou guerriers nobles. Comme la plupart des 
castes indoues, celle des Naïrs est très jalouse de son intégrité 
et les femmes ne peuvent épouser qu'un membre de leur caste 
ou celui d'une caste supérieure. L'inceste est réprouvé; les 
membres d'un même groupe de familles, et quelquefois ceux 
d'une même race ne peuvent contracter mariage ensemble; 
mais en dehors de ces deux limites, la caste et la consangui- 
nité, les unions jouissent de la liberté la plus absolue. Le 
groupe de familles, la « Jointy Family, » si répandue dans les 
Indes, comprend plusieurs familles apparentées, vivant dans 
une maison unique et de plus possédant tout en commun. La 
propriété foncière est collective ; c'est le membre mâle le plus 
ancien de la communauté qui fait valoir le sol, tandis que la 
mère, et après elle la sœur aînée, s'occupe des intérêts pure- 
ment domestiques. Un frère quitte-t-il la maison commune, sa 
sœur préférée l'accompagne ordinairement pour prendre la 
direction de la maison. Les biens meubles que laisse le défunt 
sont partagés entre les enfants de ses sœurs. Les hommes ne 
se marient pas; ils sont reçus comme amants dans les maisons 
étrangères à la leur, mais leur vrai domicile est toujours leur 
propre case et rien ne les rend indépendants de leur famille 
maternelle. De tous ces faits on peut facilement conclure quelle 
sera la vie des femmes Naïrs. A peine la jeune fille est-elle nu- 
bile, sa mère rassemble tous ses parents et tous ses amis, et se 
présente devant eux avec sa tille parée de ses plus beaux atours. 
Elle demande si quelqu'un veut épouser la jeune fille, et, dès 
qu'un fiancé se présente de son plein gré, on célèbre la noce 
avec beaucoup d'apparaL Voici quelle est la cérémonie prin- 
cipale : on enroule sur la nuque des deux époux une cordelette 
de soie à laquelle est attachée une pièce de monnaie de la va- 
leur d'environ 2 fr. 50; puis le fiancé la passe au cou de sa 

qualilé mariées à des nobles ne sont pas annoblies par leurs maris, et elles 
retiennent leur premier rang, chacun demeure en sa condition, et il n'y a 
point de confusion pour ce regard. » Laval, p. 151. 
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fiancée. Dès ce moment il est libre, s*il lui plaît, et si la jeune 
n'est pas sa proche parente, de la considérer jusqu'au soir 
comme sa femme. Mais le lendemain il n'est plus question de 
ce lien qui les a unis la veille. Le mari a des liaisons au dehors, 
la femme de son côté se choisit un, deux, trois, voire même 
douze hommes, et leur accorde ses faveurs en échange de pe- 
tits présents qu'elle partage avec sa mère. Chaque amant doit 
lui obéir pendant vingt-quatre heures et l'aider en toutes cir- 
constances; porter le bois, puiser l'eau, etc., mais en retour, il 
jouit de tous les droits de l'époux. Naturellement ces unions se 
rompent d'un commun accord, et très fréquemment. Il n'y a 
pas un Naïr qui puisse dire de qui il est fils (1). 

Voilà les faits dans lesquels M. Mac-Lennan a cru recon- 
naître le tableau de la vie humaine primitive. Nous ne pouvons 
discuter dès maintenant la théorie de ce savant, mais nous 
allons exposer les raisons qui nous empêchent de considérer la 
société Naïr comme primitive. La civilisation des Naïrs n'est 
pas du tout à son point de départ, mais au contraire, sous la 
pression de causes externes et très variables, elle s'est déve- 
loppée jusqu'à son extrême limite. Les coutumes que nous 
venons d'étudier sont loin d'être primitives: la promiscuité des 
Naïrs n'est donc pas un état archaïque, maintenu par un ha- 
sard incompréhensible, elle n'est pas enfin la cause de la filia- 
tion utérine. Cette filiation est bien plutôt la conséquence de 
l'extrême concentration des groupes de familles et c'est elle- 
même qui a ouvert le chemin à la promiscuité. 

Le lecteur a sans doute remarqué ce fait: les Naïrs, qui n'ont 
pas de mariage véritable, célèbrent pourtant une noce. Com- 
ment nous empêcher de considérer cette cérémonie, qui voue 
la jeune fille à une vie si impudique d'après nos idées, comme 
la trace d'une véritable cérémonie nuptiale, ravalée de nos jours 
à une pure formalité? La cordelette de soie n'est-elle pas 
aussi un symbole du mariage? Enfin la pièce de monnaie ne 
représente-t-elle pas l'ancienne dot? Si Ton considère cette 
cérémonie comme l'équivalent de celle qui accompagne tou- 
jours l'entrée dans la puberté chez les hommes primitifs, les 
symboles que nous avons exposés deviennent incompréhensi- 
bles. M. Bachofen lui-même veut y voir un mariage symbo- 
lique; quant à son affirmation singulière (cette cérémonie 
nuptiale ne serait d'après lui, que la condition indispensable 
pour obtenir la liberté des rapports sexuels), nous ne pouvons 

(1) Buchanan, II, p. 412. Cf. Bachofen, Ant, briefe, v. I, ch. xxviti et 

XXX. 
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la discuter ici; elle repose sur sa théorie mythologique fonda- 
mentale à laquelle nous nous attacherons plus loin seulement. 

Dans le Nord, les femmes Naïrs s'établissent auprès de 
Thomme qu'elles ont choisi et lui demeurent très fidèles; elles 
n'ont pas à s'occuper des soins domestiques tant que la mère 
de leur amant est vivante; celui-ci peut les renvoyer quand il 
lui plaît, et s'il meurt, elles retournent avec leurs enfants chez 
leurs frères; elles dirigent leurs maisons et les enfants recueil- 
lent l'héritage de leurs oncles maternels (1). Les Buntar, qui 
forment la première classe des Sudras Tulavas, observent les 
mêmes usages; seule la fille aînée des Rajahs ne se marie pas; 
elle prend tantôt un brahmane, tantôt un autre comme amant; 
ses fils sont Rajahs et sa fille aînée se consacre à la propagation 
de la famille comme elle l'a fait elle-même (2). On retrouve 
encore les mêmes usages chez les Mogayes (Tulavas-Pôcheurs), 
chez les Biluares (ceux qui extraient le suc des palmiers) (3). Ce 
sont là des usages de transition il faut l'avouer; est-ce le pas- 
sage au type Naïr, ou au contraire est-ce sa décadence? C'est 
ce que nous ne pouvons élucider avec une entière certitude, 
et d'ailleurs la question n'est ici d'aucune importance. 

Les usages que nous avons rencontrés chez les Malais et chez 
les Naïrs ressemblent exactement à ceux qui existaient autre- 
fois chez les Arabes de l'anliquité. MM. Wilken et Robertson 
Smith ont essayé de prouver qu'originairement les Arabes ne 
connaissaient que la filiation utérine et qu'ils ne lui ont substi- 
tué la filiation par les mâles que plus tard; M. Smith, surtout, 
s'appuie sur les principes posés par M. Mac-Lennan. Ses con- 
clusions sont donc aussi fragiles que les prémisses dont ell'es 
sont tirées. 

Le livre de M. R. Smith est surtout remarquable parla netteté 
d'esprit qu'il dénote; l'auteur sait exactement ce qu'ensei- 
gnent les faits et ce que l'on en peut tirer en s'appuyant sur des 

(1) Buchanan, II, p. 51B. 

(2) Buchanan, IIJ, 16-18. 

(3) Buchanan, III, p. 22 et 53. Voy. aussi Polian, Les esclaves malais. 
Buchanan, II, p. 4ul et sqq. « La femme travaiUe pour le compte du maître 
de son mari qui doit Tentretenir, eUe et ses enfants, lorsque ceux-ci sont ca- 
pables de travailler; le fils aîné lui appartient; les autres sont la propriété 
du maiire de leur mère et retournent à la case de ses parents. » — « Les 
enfants des esclaves, catal ou curumbal^ appartiennent tous au maiire de 
leur mère. « Buchanan, II, p. 498. Cf. encore ce qu'il dit des Gorar (Tulavas- 
Esclaves) autrefois maiires du pays : « Les maîtres payent les frais des fêtes 
nuptiales. Lorsqu'un homme meurt, ses veuves et ses enfants retournent à la 
case de leurs mères respectives et de leurs frères et appartiennent à leurs 
maîtres. » Buchanan, III, p. 100 et sqq. 
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principes, d'ailleurs à démontrer. Voici les points qui nous 
semblent acquis. Les anciens Arabes vivaient en clans géogra- 
phiquement isolés : chaque clan se considérait comme une 
réunion de consanguins agissant au dehors en tant qu'unité. 
Les mariages dans les clans n'étaient pas interdits; mais la 
plupart du temps ils étaient regardés comme nuisibles, car ils 
entraînaient toutes sortes de luttes entre les familles, celle de 
la femme ne voulant jamais céder à celle du mari. L'usage 
général (sauf toujours quelques exceptions) engagea donc 
l'homme à chercher sa femme hors du clan; tantôt il la fixait 
auprès de lui par le rapt ou par l'achat (ba' al); tantôt il émi- 
grait auprès d'elle pour un temps plus ou moins long (Mot'a). 
Dans le premier cas ses enfants appartenaient à son clan, dans 
le second, ils étaient incorporés à celui de leur mère. M. Smith 
remarque lui-môme que de ces deux formes de mariage, l'une 
devait conduire nécessairement à la filiation par les mâles, 
l'autre à celle par les femmes (1). Il nous montre aussi com- 
ment le mariage Mot'a devait naître: la jeune filJeveut rester 
sous la protection de ses parents; elle est indépendante vis-à-vis 
de son mari, si indépendante qu'elle peut le forcer à partir 
quand elle veut; sa vie est sous beaucoup de rapports sem- 
blable à celle des femmes Naïrs (2). 

Nous n'hésitons nullement à accepter cette description de la 
vie sociale arabe ; mais ce qui nous paraît impossibe, c'est de dé- 
terminer la priorité de l'une de ces deux formes de mariage; 
ajoutons à cela que le mariage dans le clan les a précédées et 
accompagnées toujours toutes deux. MM. Wilken el Smith n'en 
prétendent pas moins prouver la priorité de la filiation uté- 
rine, le premier parce qu'il suit en partie les errements de 
M. Mac-Lennan, le second parce qu'il les partage de tous points. 
On peul réunir les opinions de M. Smith sous deux chefs 
différents : i" le clan en tant que groupe de consanguins croit 
descendre d'un ancêtre commun (mâle ou féminin); il a dû 
par conséquent comprendre la filiation comme nous l'enten- 
dons nous-mêmes, c'est-à-dire supposer la réalité de la pro- 
création individuelle; 2° si l'établissement définitif de la filia- 
tion masculine a entraîné la dislocation du clan, c'est parce 
que d'après une ancienne coutume les enfants étaient toujours 
rattachés aux parents de leur mère : celte ancienne coutume 
c'est le matriarcat, dont la priorité est ainsi démontrée. L'ar- 
gumentation de M. Wilken est plus détaillée, mais d'ailleurs 

(1) Smith, p. Cl et sqq. 

(2) Smith, p. 60, 101, 105, 15G, etc. 
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le fond en est le môme : 1** la polyandrie et les usages promîs- 
ques ont rendu la paternité très douteuse chez les Arabes; la 
filiation maternelle s'est donc imposée naturellement; 2" les 
Arabes donnent au clan le nom de « Batu » c'est-à-dire ventre, 
dénomination qui fait encore penser à la mère; 3** quelques 
clans portent le nom d'un ancêtre femme; 4" enfin le châl (le 
signe) de Toncle maternel se transmet àses neveux (i). M. Wil- 
ken reconnaît lui-même que ces propositions prises chacune 
à part ne prouvent rien, mais que réunies en un faisceau, elles 
engendrent presque une certitude ; leur valeur repose toute- 
fois sur un principe que nous ne pouvons admettre a priori^ 
l'identité du clan et celle de la famille en tant que groupes de 
consanguins. C'est là une question que nous n'avons pas encore 
étudiée, aussi ne saurions-nous nous prononcer sui* la théorie 
de M. Wilken : jusqu'ici nous ne sommes autorisés qu'à cons- 
tater les faits suivants : chez les Arabes, comme nous l'avons 
vu partout ailleurs, la filiation exclusivement mâle ou utérine 
n'intéresse que la détermination du clan de l'enfant; le clan 
de l'enfant est donc celui qui impose les conditions du mariage. 
Le clan auquel la mère appartient par son mariage revendi- 
que ses enfants, ou pour employer la formule plus claire de 
M. Smith, le clan qui a des droits sur la femme, non pas tant 
sur sa personne que sur ses fonctions spéciales (fonctions do- 
mestiques et de reproduction), ce clan élève aussi des droits 
sur les enfants de cette femme. Quant aux questions de prin- 
cipes, c'est-à-dire aux rapports du clan et de la famille, à la 
différence qu'il y a entre la consanguinité et le rapport issu de 
la procréation réelle, au véritable sens enfin de la polyandrie, 
nous y reviendrons plus tard et nous le traiterons de la ma- 
nière la plus circonstanciée. 

Gomme exemple du peu de rigueur avec lequel on a exposé 
toutes les coutumes qui se rapportent au sujet que nous trai- 
tons, nous citerons le passage désir J. Lubbocksurles Limboos. 
— Chez les Limboos, les fils n'ont qu'à payer une petite somme 
d'argent à leur mère pour appartenir à leur père ; ils portent 
alors un nouveau nom et sont incorporés à son clan; quant 
aux filles elles restent toujours avec leur mère (2). M. Lubbock 

(1) Wilk«in, p. 37-45. 

(2) Sir J. Lubbock, Orig, de la civiL « Chez les Limboos, tribu habitant 
dans les environs de Darjeeling, les fils deviennent la propriété du pore 
moyennant une petite somme qu'il paye à la mère; Tenfant reçoit alors un 
nom et entre dans la tribu de son père; les filles restent avec leur mère et 
appartiennent à sa tribu. » 
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voit ici les traces d'un matriarcat disparu; pour nous au con- 
traire, nous y verrions les premiers indices de cet usage ; mais 
la vérité est que cette coutume exposée par M. Lubbock n'existe 
pas. Le récit de Campbell, sur lequel M. Lubbock s'appuie est 
tout différent (1) : chez les Limboos, dit-il, la fiancée s'achète, et 
si on Ta stipulé au contrat, son mari l'emmène dans sa de- 
meure; souvent le prix d'achat est remplacé par le travail chez 
les parents de la femme... Les enfants nés hors mariage et 
ceux qui naissent d'un Limboo et d'une Lepchas, s'appellent 
« Koosaba ». Le père peut acquérir ces enfants en les achetant 
et en leur donnant un nom ; quant aux filles, elles appartien- 
nent à leur mère (2). — Gomme on le voit, il n'est question ici 
que des enfants naturels d'abord, puis de ceux qui naissent de 
personnes appartenant à des tribus différentes. Remarquons 
que les Limboos sont sévèrement endogames, sauf une excep- 
tion, puisqu'ils permettent le mariage avec les Lepchas (3). 

Si nous passons à l'ouest de l'Asie, il y a quelques races qui 
dans l'antiquité ont certainement connu le matriarcat (4), 
pour quelques autres la question est controversée et l'affirma- 
tion a élé appuyéepar des hypothèses non toujours heureuses (5). 
Actuellement la filiation utérine a complètement disparu dans 
ces régions. Il est inutile de nous attarder à la discussion de 
tous les récits que l'antiquité nous a conservés; en effet, ils ne 
nous apprennent rien de plus sur la question fondamentale 
qui nous intéresse, celle de savoir pourquoi on a préféré un 
des deux modes de filiation à l'autre : ces récits se prêtent à 
toutes les interprétations et il arrive fréquemment que Ton 
considère comme vraie celle qu'on a adoptée. 

(I)M. Lubbock renvoie à un passage de Campbell, Trans. of EthnoL Soc, 
nouv. série, t. VII, dont nous n'avons pu prendre connaissance. Nous croyons 
d'ailleurs que ce passage se retrouve exactement dans le Journ, As, Soc, of 
Bengal. 

(i) Journ. As, Soc. of Bengal, 1840, IX, p. 603. Campbell. « Une fois la 
chose convenue, le fiancé emmène la fiancée. Sa pauvreté, cependant, le force 
parfois à rester quelque temps avec le père de la jeune fille; il devient 
comme l'esclave de ce dernier, Jusqu'au jour où, par son travail, il a payé 
son épouse. Les enfants qui sont nés en dehors du mariage et les produits 
des Limboos et des Lepchas s'appellent koosaba. Les garçons deviennent la 
propriété du père qui paye alors à la mère une petite somme d'argent, les 
filles restent avec leur mère et appartiennent à sa tribu. » 

(3) /rf., p. 596. 

(4) Lyciens (Hérodote, f, 173). Il faut encore citer ici quelques tribus du 
nord de l'Afrique: Éthiopiens (Nie. do Dam., Bachofen, Mutlerrecht, p. 12*); 
Béga (les ancêtres des Bischari), Messofites (Bachofen, Mutten'echt, p. 107^); 
Nubiens (Abou-Selah, Bachofen, Mutt., p. 108*; Barea et Bazen (Munzin- 
ger, p. 481484), Tuaregs (Duveyrierp . 337, 840). 

{ô) Giraud-TeuloDy ch. XIII. 
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POLYNÉSIE. 



Nous allons compléter les données du chapitre précédent 
par l'exposition des systèmes de parenté polynésien et méla- 
nésien ; il est inutile de revenir ici sur la différence que Ton 
établit d'ordinaire entre ces deux races. 

A la place des groupes de familles constituant un corps fer- 
mé avec propriété collective, nous trouvons en Polynésie diver- 
ses classes. Leur origine est obscure. Tout ce que nous pouvons 
supposer c'est qu'elles ont succédé à un ancien système de 
clans, de sorte que le chef polynésien représente la branche 
aînée des descendants de l'ancôtr^ commun. Çà et là on le 
considère bien comme étant d'origine divine, mais il ne faut 
pas attribuer une trop grande importance à ce fait; ces idées 
ne se sont répandues sans doute qu'au temps où la puissance 
du chef fut défmitivement consolidée. Presque partout le Poly- 
nésien détient de petits lots de terre, soit en toute propriété, 
soit comme serf; les nobles possèdent ou régissent les districts 
et le roi est le souverain maître. Ces institutions sont très 
lâches et très confuses : on ne peut cependant s'empêcher d'y 
reconnaître le type de la « Joint-Family » ou de la commu- 
nauté de village. 

Les classes se distinguent naturellement du clan. Les nobles 
des différents clans appartiennent à une même classe, et tandis 
que le clan est presque partout exogame, la classe a une forte 
tendance à Tendogamie. C'est par sa filiation qu'on détermine 
la classe à laquelle appartient un homme, car les classes poly- 
nésiennes ne sont pas aussi étroitement fermées que les castes 
indoues, et le mariage entre individus de classes différentes 
n'est pas absolument interdit. 

L'enfant de deux personnes de classes différentes suit tan- 
tôt le sort du plus élevé de ses parents dans l'échelle sociale, 
tantôt celui du moins favorisé ; quelquefois enfin il appartient 
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exclusivement à la classe de son père ou à celle de sa mère et 
nous en trouvons en Polynésie des exemples aussi nombreux 
que variés. 

Aux îles Carolines, l'un des deux parents est-il de la classe 
des chefs, les enfants appartiennent à cette classe (1). Dans Tar- 
chipel Tonga, les hommes des classes nobles (Egi) héritent de 
leur mère, qu'il s'agisse des biens ou du rang; les autres (Ma- 
taboules, Tuas) héritent les biens de leur père et le rang ma- 
ternel (2). A Taïti, les enfants d'un noble (Hui-Arii) et d*une 
femme de classe inférieure, ou inversement, sont massacrés, 
à moins que, au moment même du mariage, on n'ait procédé 
dans le temple à l'accomplissement de nombreuses cérémo- 
nies destinées à annuler l'effet de la bassesse relative de l'un 
des deux époux (3). Dans les classes nobles, comme dans celles 
des propriétaires, le père abdique en faveur de son fils dès sa 
naissance, car le fils compte un ancêtre de plus que lui et lui 
est par suite supérieur (4). Aux îles Sandwich, le mariage se 
dissolvait au gré d'un des époux; seuls les chefs ne divorçaient 
pas et se contentaient de prendre d'autres femmes, comme 
leurs femmes prenaient d'autres amants, et cela presque tou- 
jours dans des classes inférieures. Les enfants issus de cette 
union étaient généralement mis à mort sinon par leurs père 
et mère, du moins par les parents du plus noble d'entre eux, 
car ce mélange avec une classe inférieure était regardé comme 
dégradant et enlevait tout crédit à celui qui s'y abandonnait (5). 
Lorsqu'on rapporte qu'aux îles Hawaï la dignité de chef suit la 
filiation maternelle (6), cela veut dire que parmi les enfants 
d'un chef, c'est celui dont la mère appartient à la classe la 
plus élevée qui l'obtient de préférence. « La femme ne partage 
pas la condition de son mari. La classe de l'enfant est déter- 
minée par des lois très fixes; c'est le plus souvent celle de sa 
mère, mais parfois aussi celle de son père. La fille noble qui 
épouse un homme d'une classe inférieure ne perd sa noblesse 
qu'au moment où elle met au monde son premier enfant; elle 
et ses autres enfants à venir appartiennent dès lors à la caste 
du père. Dans le cas de polygamie, ce n'est pas l'aînesse, mais 
le fait d'être fils de la plus noble^des femmes qui donne droit 

(1) Cliamisso, II, p. 241. 

(2) Martin (Mariner), II, p. 101 ; Rienzi, III, p. 45; Morgan, Systems, p. 579. 

(3) Ellis, lU, p. 98. 

(4) Id., m p. 100; Cook, I: Hawkesworth, II, p. 243. 

(5) Ellis, 1,256; IV, 411 et suiv. 

(6) Vapigny, p. 14. 
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à Théritage (i) ». Il en est de même pour ce dernier cas àKings- 
Mill (2) et dans la Nouvelle-Zélande (3). Dans la Nouvelle-Zé- 
lande, rhomme qui se marie dans une autre tribu ou dans un 
autre clan émigré auprès de sa femme et fait partie dès lors de 
sa famille; enûn, dans la plupart des cas, la femme élève son 
mari à son propre rang, tandis que Tinverse n'a jamais lieu (4). 
On a voulu voir dans ces faits la preuve indubitable d'un an- 
cien matriarcat et de la prééminence des femmes; pour nous, 
c'est tout le contraire qui en ressort. Si les parents de la 
femme adoptent son mari, c'est justement parce que Tenfant 
suit le sort du père et qu'ils ne veulent pas l'abandonner. Si 
inversement nous étions en présence d'un matriarcat près de 
disparaître, nous verrions l'homme obligé d'adopter sa femme 
pour établir ses droits sur l'enfant. 

C'est chez les insulaires Fidjiens que l'on croit ordinairement 
trouver les preuves les plus convaincantes du matriarcat; mais 
à notre avis c'est encore ici par un défaut de critique sérieuse. 
L'héritier du roi, lisons-nous dans les récits des voyageurs, 
est son frère et à défaut de frère seulement, l'aîné de ses fils. 
Toutefois le rang de la mère et quelques autres circonstances 
peuvent modifier cet ordre, et faire passer le fils puîné avant 
l'aîné (5). La polygamie du chef a rendu nécessaire le classe- 
ment de ses enfants par le rang de leur mère respective (6), 
Dans toutes ces coutumes, nous ne voyons rien qui rappelle le 
matriarcat; mais voici une institution, celle du Vasu, qui sem- 
ble plus probante à ce sujet. Nous allons l'exposer en détail. 

La personnalité la plus remarquable aux îles Fidji est celle 
du Vasu, Ce mot signifie neveu ou nièce ; il désigne une fonc- 

(1) Chamisso, II, p. 375. 

(2) Wilkes, V, p. 85. 

(3) RieDzi,IIi, p. 143. 

(4) TbompsoD, I, p. 176; Brown, p. 34. 

(5) Willams et Cal vert, p. 18. « Quand la règle est strictement observée, le 
successeur d'un roi décédé est son frère, le plus proche par Tâge, au défaut 
duquel c'est son propre fils aîné, ou Talné des fils de son frère aîné qui prend 
sa place. Mais le rang des mères et d'autres circonstances peuvent aussi 
causer des infractions à la règle. Je connais plusieurs cas dans lesquels le 
frère aîné a cédé son droit au frère plus jeune, avec telles réserves concer- 
nant le pouvoir et le tribut, qui conviennent à un homme qui n'a au-dessus 
de lui que le roi. » Rienzi, III, p. 386; Morgan, Systems j p. 582; Ane. Soc, 
p. 375 et suiv. 

(6) « Le rang est héréditaire, en suivant la descendance féminine; cet arran- 
gement est motivé par le grand nombre d'épouses permis à un chef de 
marque; parmi ces épouses on trouve les difi'érences de rang les plus 
grandes. » Williams, p. 26. 
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tion, lorsqu'il s'agit d'un homme qui, en étant investi, a le droit 
de s'approprier, dans une certaine région, tout ce qui lui plaît 
des biens de son oncle et de ceux de ses sujets. Il y a trois espèces 
de Vasu: le Vasu-taukei, le Vasu-levu, et le Vasu; ce dernier 
nom sert à désigner n'importe quel neveu. On appelle Vasu- 
taukei le Vasu dont la mère est noble dans son village natal. 
La première classe des Fidjiens s'appelle Mbau; la reine de 
cette classe est la plus noble des dames fîdjiennes et son fils 
est le premier des Vasu, Entre le Vasu-Taukei et le Vasu-levUy il 
n'y a pas de différence de degré; on appelle Vasu-levu celui 
dont la mère est noble et le père chef de la première classe. 
Le Vasu-taukei peut s'emparer de tous les biens des sujets de 
sa mère, sauf des femmes, de la maison et des terres du chef. 
Quelle que soit la puissance du chef et celle du roi, s'ils ont 
un neveu, c'est un maître qu'ils doivent redouter, car il ne se 
contente pas toujours du seul nom de maître; — souvent il 
fait valoir ses prétentions dans toute leur étendue, et il s'em- 
pare de tout ce qui le tente sans se soucier le moins du monde 
du préjudice qu'il cause au propriétaire légitime. On ne peut 
s'opposer aux volontés du Vasu; à peine ose-t-on le contredire 
dans les circonstances extrêmes. Thokonauto, chef de Rewa, 
guerroyant contre son oncle, ne trouva rien de mieux que de 
prendre ses armes et ses munitions de guerre dans les propres 
magasins de son adversaire (i). 

On ne peut méconnaître l'importance considérable du Vasu, 
et de prime abord il paraît impossible de l'expliquer, sinon par 
le caractère particulièrement sacré du lien qui unissait tout 
Fidjien au fils de sa sœur. Mais une considération doit nous 
arrêter : c'est l'exagération même des prétentions du Vasu; 
elles dépassent de beaucoup celles que pourrait formuler un 
fils, fait d'autant plus étrange que le Vasu n'est pas en droit 
l'héritier de son oncle. Partout ailleurs où le matriarcat sépare 
le fils de son père pour établir un lien entre l'oncle maternel 
et son neveu, l'analogie avec le patriarcat est respectée, c'esl- 
à-dire que l'oncle a la « patria protestas » sur son neveu ; or 
c'est l'inverse que nous observons ici; ne sommes-nous pas 
alors conduits à rechercher le fondement des droits du Vasu 
dans des faits absolument étrangers au matriarcat? 

Si nous examinons de plus près les coutumes fidjiennes, nous 
apercevons d'abord que tous les Vasu ne jouissent pas égale- 
ment des privilèges dont nous avons parlé; le Fd?sM dont l'oncle 

(1) Williams, p. 27. 
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j)OîSède des terres et des sujets a seul des droits, et ces droits 
ne sont pas dirigés contre i'oncle, mais contre ses sujets. La 
puissance du Vasu ne s'est définitivement opposée à celle de 
Toncle qu'au jour où elle est devenue un des rouages essen- 
tiels du mécanisme politique fîdjien; nous savons en effet par 
les récits que Texercice des droits du Vasu est le prétexte favori 
des rois pour piller et saccager sans merci; le roi se sert du 
Vasu et partage avec lui le butin qu'on a retiré de l'expédi- 
tion (1). Ce n'est pas, le seul service que le Vasu rende au 
roi; il l'aide encore à retenir le pays sous sa domination. Le 
roi marie ses parentes avec les princes ses subordonnés, pour 
se les attacher plus sûrement. Les enfants issus de ces unions 
jouissent, en qualité de Vasu, d'importants privilèges à la cour, 
privilèges qu'ils doivent surtout au rang supérieur de leur 
mère (2); il est donc hors de doute que l'origine de la puissance 
du Vasu est le respect que les sujets des territoires éloignés ont 
pour le roi dans la personne du fils de sa sœur. Le roi et ses fils 
gouvernent en barbares; les violences de toutes sortes forment 
le fond de leurs droits politiques: comment donc imposeraient- 
ils des bornes au pouvoir du Vasu, leur représentant, sans so 
mettre en contradiction avec leurs propres agissements? Peu à 
peu le droit du Vasu se transforme, et devient la source d'une 
institution fondamentale, nuisible au roi après lui avoir été si 
longtemps utile. Nous ne saurions voir ici la moindre trace 
d'un lien mystiqueetreligieux entre l'oncle materneletle neveu. 

(1) Williams, p. 27 et suiv. « Les vasu ne peuvent se comprendre en dehors 
de la constitution politique du groupe, ils sont un de ses rouages essentiels 
et représentent partout où ils se trouvent le pouvoir absolu et le despotisme. 
En s'emparant de Tinfluence dominante, les chefs ont créé un pouvoir, qui 
de temps en temps leur fait sentir sa main de fer... Cependant ce n'est 
point de sa propre autorité, mais en agissant sous la direction du roi, que 
riiifluence des vasu tend à modifier la marche de la politique fidjienne, at- 
tendu que le souverain emploie Tinfluenco des vasu et prend sa part des 
acquisitions de ces derniers. Les grands vasu sont donc les vasu des grands 
centres, et quand ils les visitent sur l'ordre de leur suzerain, ils vont accom- 
pagnés d'un nombreux cortège et leurs pouvoirs sont augmentés. Une ré- 
ception publique et de grandes fêtes leur sont données par les habitants des 
villages qu'ils visitent; ils rentrent chez eux chargés de présents dont la plu- 
part sont donnés au roi, comme tribut. » 

(;») Seemann, p. 25. 
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en raison de sa faiblesse profita particulièrement de ce pro- 
grès: le mari n'osa plus la tuer sans l'avoir accusée devant un 
conseil formé par les membres de la famille (Domestic tribu- 
nal). Le patriarche devint rapidement un juge dont les déci- 
sions étaient dictées par la coutume; dès lors il cessa d'être un 
maître absolu dont les caprices s'érigaient en lois. Son rôle 
comme propriétaire des biens de la famille subit une transfor- 
mation parallèle. Lorsque la famille s'élargit et forma le groupe 
de familles indissoluble, le patriarche ne fut plus considéré 
comme le propriétaire mais comme l'administrateur des biens 
de la communauté. Il n'héritait plus, comme on l'a dit d'une 
manière frappante, un patrimoine, mais une charge (1). 

Le groupe de familles indivis apparaît dès que les fils ne se 
séparent plus après la mort de leur père. Ils possèdent alors 
collectivement les biens qui lui appartenaient, et sous l'em- 
pire de ces circonstances, le pouvoir du chef de famille est bien- 
tôt modifié. Comme nous l'avons vu plus haut, les Brésiliens 
ont aussi tenté quelques efforts vers cette unité. Mais ils n'ont 
pu rendre stable leur organisation parce que le lien qui pou- 
vait seule la maintenir, c'est-à-dire un intérêt commun à tous 
les membres du groupe, faisait défaut. C'est sur la propriété 
et sur la religion que repose la communauté aryenne, deux 
institutions inconnues aux Brésiliens ou restées chez eux à 
l'état tout à fait rudimentaire. Précisons par un exemple : 
chez les Macuanis, l'usage est d'enterrer les cadavres des en- 
fants dans la hutte même; au contraire ceux des adultes sont 
portés loin de l'Aldea. On entoure leur tombe d'un fossé rem- 
pli d'eau; on y dépose de la viande, des fruits; on allume un 
leu tout auprès pour que rien ne manque au défunt. Plus tard 
on plante une pique sur le tertre funéraire ou bien l'on y cons- 
truit une case (2). N'est-ce pas ici le point de départ du culte 
des ancêtres devenu si important chez les Aryens qu'on doit le 
regarder comme le vrai lien de leurs groupes sociaux? Si ce 
culte s'est développé complètement dans notre race, c'est qu'il 
a coïncidé avec des circonstances, qui à elles seules favori- 
saient déjà l'établissement de groupes de familles indissolubles ; 
ces groupes ont en effet pour premier fondement des intérêts 
matériels et économiques. Bien d'autres causes s'unissent en- 
core pour en hâter la formation, et ce serait une erreur de vou- 
loir attribuer à l'une d'entre elles une influence prépondérante, 

(1) J.-D.Mayne, p. 198-200; Hearn, p. 82. 

(2) Spix etMartius, 11, p. 492. 
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exclusive. Une société ne résiste au germe de destruction 
qu'elle contient que si ses membres sont étroitement solidai- 
res les uns des autres; la communauté dans l'attaque et dans , 
la défense, le concours des mêmes impressions de jeunesse, 
une vie uniforme en tous points, résultat nécessaire de la co- 
habitation dans un même lieu, voilà les facteurs qui prési- 
dent à révolution sociale. La cohabitation surtout est impor- 
tante, comme nous l'avons montré bien des fois déjà, car c'est 
la première forme sgus laquelle la conscience primitive con- 
çoit la relation des individus entre eux. Les circonstances que 
nous venons d'énumérer se retrouvent dans l'évolution de tou- 
tes les sociétés, mais c'est uniquement sur des intérêts écono- 
miques particuliers que repose le groupe de familles indissoluble. 
Ce qui empêche la famille patriarcale de se transformer en 
un groupe de familles indissoluble, c'est d'après J. D. Mayne, la 
grande facilité que les premières communautés possèdent d'ê- 
tre aussi riches qu'elles le désirent (i); son tort est de considérer 
la terre comme la seule richesse. Certainement, dans beaucoup 
de cas, Taugmentation de la population et la diminution des 
terres vacantes ont entraîné la formation de groupes com- 
pacts, des communautés de village (Village communities), mais 
ce n'est pas toujours l'état de la propriété foncière qui a dé- 
cidé de ce mouvement. Comme l'a très bien fait remarquer 
sir H. S. Maine, dans les âges primitifs, ce n'est pas le sol qui 
constitue la vraie richesse, ce sont les instruments nécessaires 
pour le faire valoir (2). Peu importe donc l'étendue exagérée 
des terres dont dispose un groupe social; si les moyens d'ex- 
ploitation qu'il possède sont restreints, il n'en aura pas moins 
tout intérêt à rester uni, comme nous l'observons chez les 
Kandhs, au dire de J. D. Mayne. Rappelons-nous encore les 
usages des Béchuanas, la répartition de leurs grands troupeaux 
entre les différentes femmes, la transmission de chaque part 
aux enfants de celle qui la possède : chacun de ces groupes ne 
forme-t-il pas une association de familles? Et si, comme chez 
les Aryens, la monogamie s'y introduit, n'aboutira-il pas au 
communisme domestique? La possession d'un grand troupeau 
estune source de crédit: si les héritiers se le partagent entre eux, 
c'est à leur détriment, "parce que possesseurs d'une part mi- 

(1) J.-D. Mayne, p. 198. a Dans les endroits où retendue de la terre com- 
mune esi limitée, il est nécessaire d'en régler la jouissance. Mais dans ceux 
où chacun en peut avoir autant quMl veut, nul ne se donne la peine d'établir 
une règle, et si Ton en faisait, personne ne s'y voudrait soumettre. « 

(2) H. S. Maine, Early hislory of Institution, passim. 

SlARCKE. 7 
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nime, ils sont moins considérés que s'ils étaient co-propriétaires 
du tout, enfin parce que le morcellement leur rend presque 
impossible la jouissance du sol. Sir H. S. Maine, dans son ex- 
cellent ouvrage, ï Histoire des institutions primitives, décrit avec 
soin le prêt du bétail « giving and receiving stock » par lequel 
le grand propriétaire concède quelques bœufs au petit tenan- 
cier qui tombe dès lors sous sa dépendance, usage que nous 
retrouvons cbez les Béchuanas (1). Mais le bétail n'est pas né- 
cessairement et partout la seule condition de l'exploitation ru- 
rale; le travail individuel possède aussi sa valeur propre, c'est 
une richesse, et en même temps il impose une limite à la pro- 
priété particulière. Chez la plupart des peuples primitifs, la 
culture du sol se fait en commun et c'est ainsi que la propriété 
devient collective (2). 11 nous faut donc choisir entre deux hy- 
pothèses : le groupe de familles aryen est-il issu d'un ordre de 
faits semblable à celui au milieu duquel vivent les Béchuanas, 
chez qui les troupeaux forment la seule richesse ; ou bien au 
contraire est-ce le sol considéré comme unique propriété qui a 
favorisé son institution? La solution de ce problème est très 
importante. Une communauté agricole réclame beaucoup plus 
Ténergie individuelle que celle dont Télevage fait la richesse 
exclusive ou du. moins principale. Dans la première, une dimi- 
nution du groupe familial est une perte irréparable et l'intérô t 
dominant est de veiller à sa conservation, c'est-à-dire, d'empô- 
cher les membres de la famille de se séparer; dans la seconde, 
ce qui importe surtout c'est l'augmentation du troupeau; — 
dans la première, le père de famille fera tous ses efforts pour 
ne pas se séparer de sa fille et pour rattacher son gendre à sa 
maison; dans la seconde, il cherchera à la vendre le plus tôt et 
le plus cher possible; — la communauté agricole manifestera 
donc une tendance naturelle au matriarcat comme nous l'ob- 
serverons en Amérique; au contraire la communauté qui vit 
exclusivement de l'élevage sera favorable à la filiation masculine; 
c'est encore ce que nous voyons chez les Béchuanas où cette 
tendance a résisté à toutes les impulsions contraires qui s'ef- 
forçaient d'introduire le matriarcat dans leur famille polygame. 
Aujourd'hui les sociétés hindoues sont presque exclusive- 
ment agricoles; au contraire, chez nos ancêtres aryens les 
troupeaux formaient la seule vraie richesse. Si l'on admet 
que le clan hindou est sorti de la famille et du groupe de 
familles, comme le laisse supposer la description que Lyall a 

(1) Burchell, II, p. 348, 545. 

(2) En Amérique, par exemple, où les bœufs manquaient absolument. 
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faite des clans actuels du Radjpoutan (1), le nom seul de ce 
clan nous rappelle un état social fort semblable à celui des 
Béchuanas. Le mot Gotra (clan) comme le mot Kotla signifie 
parc à bestiaux ; et selon toute vraisemblance le Gotra jouait 
chez nos ancêtres des temps les plus reculés le même rôle que 
le Kolla chez les Béchuanas actuels. Les colons s'établissaient 
autour de la hutte du grand propriétaire, on les appelait ses 
fils : toutefois ils n'héritaient pas de lui comme ses propres 
enfants; c'était le besoin de protection qui les enchaînait au 
grand propriétaire ; quant aux fils réels, l'attente de Théritage 
les retenait avec plus de force encore auprès de leur père ; 
l'usage s'est en effet conservé longtemps encore dans la suite 
d'enlever au fils émancipé tous ses droits à l'héritage pater- 
nel ; de même chez les Béchuanas, celui qui change de Kolla 
doit renoncer à toutes ses prétentions héréditaires antérieures. 
Le caractère religieux du Gotra, centre mystique de chaque 
groupe, où l'on ensevelissait exclusivement les chefs de fa- 
mille, nous donne sans aucun doute la clef du culte des ancê- 
tres, du culte du foyer, des dieux Lares, des Pénates. Plus 
le culte des ancêtres se dessine, plus le groupe aryen devient 
agnatique, et le droit de succession demeure inséparable des 
devoirs religieux, c'est-à-dire de l'accomplissement des céré- 
monies funéraires. Nous nous rangeons donc à l'opinion de 
sir H. S. Maine, malgré toutes les attaques que Mac Lennan a 
dirigées contre elle, et nous croyons que l'agnation ne repose 
pas sur la forme du mariage, mais sur la seule puissance 
patriarcale du père (2). Comme le clan aryen, à l'instar de 
presque tous les autres, est exogame, le clan de l'enfant dut 
être déterminé exclusivement par l'agnation ou par la parenté 
utérine : nous ne voyons pas ici la moindre trace d'un matriar- 
cat supplanté plus tard par l'agnation. Tous les efforts tentés 
pour établir l'existence archaïque du matriarcat reposent sur 
l'erreur suivante : on croit que l'agnation dénoue tous les 
liens qui rattachent l'enfant à sa mère et à ses parents mater- 
nels, tandis que, en réalité, l'agnation enlève seulement l'en- 
fant au clan de sa mère et le rend étranger aux intérêts qui s'y 
rapportent. 

(1) LyaU, As. Studies^ p. 153. Le processus décrit par Lyall nous parait peu 
satisfaisant; il présuppose en effet partout le clan et par suite ne nous ra- 
mène pas à son origine. Mais Timportant pour notre manière de voir, c'est 
ce qu'il dit sur la formation môme du clan : le clan est créé dès qu'un groupe 
prend le nom d'une localité ou celui de l'homme qui la commande et que 
chaque individu du groupe porte ce nom. Lyall, p. 162. ' : > 

(2) H. S. Maine, Ane. Law, p. 149; Hearn, p. 1d2. ' ^ ^ 
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Mac Lennan appuie son hypothèse du matriarcat surTexten- 
sion des empêchements de mariage : la loi de Manou interdit 
le mariage dans le clan paternel ; plus tard, Kulluka Tinterdit 
dans le clan de la mère (1). Cette dernière loi étant de date 
postérieure, il semble qu'on ne peut s'en prévaloir en faveur 
de la préexistence du matriarcat ; cependant cette considéra- 
tion n'a pas empêché Mac Lennan de maintenir sa théorie. 
D'après lui, le lien qui unit les membres du même Gotra perd 
toute sa force lorsque ce groupe s'élargit démesurément, et 
qu'il n'a plus d'autres relations communes que la parité du 
nom de famille ; les empêchements de mariage remontent à 
une époque antérieure où le Gotra n'était encore qu'une 
petite agglomération étroitement unie. Kulluka ne peut en 
effet avoir créé cette loi de toutes pièces, il n'a pu que donner 
une forme stricte et juridique à un usage généralement ré- 
pandu. Mac Lennan cite enfln, comme autant de preuves du 
matriarcat, tous les passages du code de Manou qui semblent 
attribuer une grande influence à la mère ; il remarque sur- 
tout qu'elle est toujours nommée la première lorsqu'il s'agit 
des deux parents. Il est fort difficile de prouver l'ancienneté 
de l'interdiction du mariage dans le clan maternel (2); tout 
en ne la repoussant pas, nous n'y attachons cependant que 
peu d'importance. Dans les temps primitifs, les rapports reli- 
gieux et ceux de la parenté se superposent, plus tard lors- 
qu'ils se séparent, il s'opère un mélange de conceptions 
différentes d'où naît fatalement une interdiction de mariage 
quelconque. 

Nous avons parlé plus haut de la parenté des Sapindas et 
des Samanodocas, mais il faut nous y arrêter plus longue- 
ment. Les personnes qui sont liées par l'accomplissement des 
rites funéraires consacrés à un même ancêtre sont entre elles 
des Sapindas, et par suite leur rapport est toujours unilaté- 
ral. Celui qui assiste au sacrifice est un Sapinda à l'égard du 
défunt auquel le sacrifice est offert^ et inversement. Chaque 
homme est donc le centre de sept personnes dont il repré- 
sente l'une et dont les six autres sont ses Sapindas; mais ces 
six personnes ne sont pas toutes entre elles des Sapindas, car 
les Sapindas d'un homme sont ses trois ascendants et ses trois 
descendants. Remarquons en outre que l'Hindou profite non 
seulement des sacrifices accomplis en son propre honneur, 
mû& même de ceux offerts à des personnes auxquelles de son 

Jl? Mac Lennan, Patr, theor,, p, 213, 
• . : '{2} Sclirader, p. 385. 
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vivant il devait lui-môme un culte (l). Gomme ces sacrifices 
pouvaient être dus au père de la mère, etc., il se trouve 
donc qu'on était parfois le Sapinda d'un homme sans être son 
agnat; ces Sapindascognats s'appelaient « Bandhus ». Or les 
ancêtres maternels de Tagnat peuvent être en même temps 
les ancêtres paternels ou maternels du Bandhu, alors Tagnat 
est le « Bandhu » ou le « Bhinna-Gotra » Sapinda du Bandhu, 
c'est-à-dire le Sapinda d'un clan étranger, puisqu'il sacrifie 
en l'honneur du même ancêtre que lui (2). Comme le lien 
religieux décide quelquefois du droit de succession, l'héritier 
le plus proche est celui qui est lié au défunt par l'accomplis- 
sement des rites funéraires les plus importants : les cognats 
Sapindas peuvent donc avoir le pas sur les agnats Sapindas 
et sur les Samanodocas. Mais c'est là une conséquence du 
développement postérieur de la religion hindoue ; en règle 
générale dans les temps primitifs les Sapindas agnats et les 
Samanodocas 'passent avant les Sapindas cognats (Bhinna- 
Gotra) les plus proches (3). Jamais un Bandhu n'a la moindre 
prééminence sur un agnat du même degré que lui. Si, comme 
le remarque M. J. D. Mayne, on était à l'origine Sapinda non 
parla communauté des sacrifices funéraires, mais parla par- 
ticipation à un même corps, il est aisé de comprendre que 
le mari et la femme fussent des Sapindas, puisqu'à eux deux 
ils procréent un corps (4), et de là nous pouvons tirer une 
explication facile de tous les rapports de parenté utérine. Si 
Kulluka a interdit le mariage dans le clan maternel, ce n'est 
pas nécessairement parce qu'il s'appuyait sur une coutume 
dominante : peut-être n'a-t-il fait que tirer une conséquence 
logique des idées communes à ses contemporains. 

Un autre savant, M. L. Dargun, a essayé de prouver par des 
considérations très solides l'existence du matriarcat chez les 
premiers Germains : « Les Aryens primitifs, dit-il, au moment 
de leur scission, considéraient la parenté maternelle comme 
la base principale de la consanguinité, et tout leur droit fami- 

(1) J.-D. Mayne, p. 477. 

(2) J.-D. Mayne, p. 478 et suiv. « D'après le principe do la participation, 
déjà posé, un bandhu qui offrirait un gâteau à ses ancêtres maternels, serait 
le sapinda non seulement de ces ancêtres, mais de toutes les personnes qui 
doivent offrir des gâteaux à ces mêmes ancêtres. Mais les ancêtres maternels 
de A peuvent être les ancêtres paternels ou maternels de B; ei. de la sorte A 
sera le bandhu ou bhinna-gotra sapinda de B; car* tous les deux auront 
TobligHtion de faire des présents aux mânes des mêmes personnes. » 

(5) /c?., p. 489. 

(4) J.-D. Mayne, p. 487. 
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liai reposait sur ce principe (1). » Cette thèse dépasse certai- 
nement le cercle de faits relevés par M. Dargun. » Mais, dit-il 
encore, si le matriarcat n'avait pas préexisté chez les peuples 
dont je parle, ils auraient après leur scission échangé Tagna- 
tion contre le matriarcat, ce qui serait un fait extraordinaire, 
tandis que le passage du matriarcat à la filiation paternelle 
s'observe dans un nombre infini d'exemples. » Il ajoute encore 
comme cause de l'existence du matriarcat l'incertitude de la 
paternité (2), et il donne une grande importance à ce fait que 
la relation de l'enfant à la mère paraît avoir été regardée 
comme la seule base de la consanguinité, tandis que le lien 
de l'enfant au père n'avait d'abord qu'un caractère juridique 
emprunté aux rapports issus de la propriété, caractère qui 
n'a cédé que bien plus tard à un sentiment plus profond. 
« Dès que l'opinion publique considéra le lien paternel comme 
un vrai lien de consanguinité, les noms qui autrefois étaient 
réservés aux seuls parents existants, c'est-à-dire aux parents 
maternels, furent appliqués pour la première fois aux parents 
paternels du même degré (3). » 

Comme il ressort de tout ce que nous avons exposé jus- 
qu'ici, cette théorie est insoutenable ; le passage du patriar- 
cat au matriarcat nous est apparu comme la règle générale 
et la détermination des degrés de parenté n'est, pour nous 
aussi, qu'un fait essentiellement juridique reposant sur le 
caractère exclusif du clan exogame. Les hommes primitifs 
ont-ils conçu une différence entre le lien du sang et le lien 
du droit, et comment l'ont-ils conçu, c'est une question dont 
la solution importe peu ici, car dans la thèse de Dargun, il ne 
s'agit pas du vrai lien du sang, mais d'une affection du cœur, 
d'une sympathie réciproque. 

Chez les Germains, dit Dargun, en principe l'enfant suit le 
sort de la mère, car il appartient toujours à celui qui possède 
la mère (4). Le Germain achète sa femme; cependant le ma- 
riage est valable même si le prix fixé n'a pas été payé; la 
femme doit toujours obéir à son mari et résider auprès de 
lui (5) ; seulement elle conserve alors ses anciens droits, elle 
reste toujours avec ses enfants sous la tutelle de son père ; ses 

(1) Dargun, p. 13. Cf. p. 76. 

(2) Dargun, p. 20. 

(3) /rf., p. 75. 

(4) Grimm, p. 4120 et suiv. 

(5) Dargun, p. 27; Laband, Zeitschrift fur Vôlkerpsychologie^ 1865, lU, 
p. 174. 
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enfants n'héritent pas de leur père, mais de leurs parents ma- 
ternels, enfin si elle ou ses enfants meurent, le mari doit payer 
le wergeld (i) . Acheter sa fiancée, c'est en réalité acheter le 
Mundium, c'est-à-dire la puissance juridique sur la femme et 
sur les enfants; n'est-ce pas en vertu des mêmes principes 
que Tenfant naturel suit le sort de sa mère, et que le Romain 
n'obtenait la « patria potestas » et la « manus » sur ses en- 
fants et sur sa femme que par le mariage par confarréation et 
coemption? 

Le mariage avec la fille héritièrey nous rappelle encore la 
coutume de Sumatra (Ambel-anak) et les institutions des Naïrs. 
— Une fille, seule survivante de toute sa famille, épouse un 
homme pour assurer la perpétuité de sa race ; c'est son nom 
que portent son mari et ses enfants. Les Grecs donnaient la 
fille héritière au parent le plus proche (2). 

Il nous paraît difficile de conclure de ces faits à l'existence 
du matriarcat (3). L'enfant, dit Dargun, suit le sort de la mère, 
celui qui la tient sous son autorité est aussi le maître de l'en- 
fant, c'est-à-dire que le père qui engendre n'a pas de ce fait 
de droits juridiques sur son fils, tandis que la mère qui le met 
au monde fonde toutes ses prétentions sur cette seule cir- 
constance. Nous ne voyons ici rien qui ressemble au matriar- 
cat et encore moins à un caractère plus sacré supposé au lien 
qui réunit l'enfant à sa mère. L'enfant fait son apparition dans 
le monde physique et juridique par l'intermédiaire de la mère 
et ce fait servira toujours de base à n'importe quelle classifi- 
cation parentale. La femme enceinte possède son enfant avant 
sa naissance et son maître est par suite aussi le maître de 
l'enfant. « Le propriétaire d'un champ, dit l'Hindou, possède 
tout ce qui se trouve sur ce domaine ; l'eau, le vent, tout ce 
ce que produisent les semences, rien n'appartient au se- 
meur (4). » L'idée de la génération ne joue ici qu'un rôle 
restreint; le proverbe hindou ne veut pas dire que l'enfant 
est une partie du corps de ses parents, il fait allusion à un 
rapport de dépendance matérielle, locale : l'enfant ne fait 
qu'un avec sa mère et celui qui la possède, possède tout ce 
qu'elle contient. Plus le fait même de la génération acquiert 
d'importance, plus les relations simplement juridiques s'effa- 

(1) Grimm, p. 449; Laband, p. 174. 

(2) Giraud-Teulon, p. 343, Krauss, p. 41, 466, 481. Hermann, Rechtsalt. 
p. 57. \ 

(3) Cf. Scbrader, p. 389. 

(4) Bachofen, Mutterrecht^ p. 200. 
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cent devant lui. Nous voyons chez les Germains, comme chez 
tous les Aryens en générai, le mari et le beau-père, c'est-à-dire 
le possesseur actuel et passé de la femme, se disputer lenfant ; 
mais jamais la famille maternelle tout entière, ni les frères de 
la mère, ni ses oncles maternels ne s'occupent du sort de 
l'enfant; circonstance qui nous prouve bien l'absence du ma- 
triarcat. Les prétentions du père sur sa fille et sur les enfants 
qu'elle met au monde sont bien le germe du matriarcat, 
comme nous l'avons vu plus haut, mais on ne doit point les 
regarder comme un débris de cette institution, car Je ïnatriar- 
cat enlève au père tous ses droits sans exception. 

Pour dérendre sa théorie, M. Dargun insiste sur ce fait que 
l'enfant suit toujours le rang de la mère (i). Le fils d'un homme 
libre et d'une esclave est esclave; autrefois le mariage entre 
une femme libre et un esclave était interdit; si l'esclave avait 
violenté la femme libre, il était puni de mort ; si la femme s'était 
abandonnée volontairement, elle devenait elle-même esclave. 
Plus tard, dit enfin Dargun, la loi de Seeland déclara libre 
l'enfant né d'un esclave et d'une femme ingénue. Nous pen- 
sons difTéremment; le principe ancien était que l'enfant sui- 
vait toujours la condition moindre parce que l'homme ou la 
femme libre qui épousait une personne esclave perdait par 
cela môme sa liberté (2). C'est ici un principe issu de l'esprit 
de caste et non de la conception d'un lien plus étroit du fils 
avec son père ou avec sa mère. Dès que les mœurs s'adoucis- 
sent, ou lorsqu'on veut accélérer l'accroissement de la famille, 
ces lois perdent leur caractère strict et subissent de nom- 
breuses transformations. Lorsque Waldemar (loi de Seeland^ 
III, i2) déclare libre l'enfant d'une femme ingénue, il fait pro- 
bablement un emprunt au droit romain. En Suède, l'enfant 
était libre, du moment que l'un de ses deux parents l'était 
Très longtemps, au Danemark, on vit d'un mauvais œil le ma- 
riage d'une fille noble avec un bourgeois, et la plupart du 
temps elle était obligée de vendre ses biens nobles pour ne pas 
les transmettre à un roturier. Mais d'autre part, la femme 
non noble qui épousait un seigneur devait elle aussi vendre ses 
biens roturiers, quoique ses enfants n'héritassent ni le litre, 
ni les biens de leur père (3). Iinfin, en Champagne, jusqu'au 
seizième siècle, le ventre anoblissait (4). En résumé, ce ne sont 

(1) Dargun, p. 32. 

(2) Grimni, p. 324, 326; Stemann, p. 278. 
(3)St(fmann,p. 318. 

(4j Chiruel, p. 861. 
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pas les considérations physiologiques qui déterminent le rang 
de Tenfant; en cas de mariage inégal, la solution qui prévaut 
est dictée par les intérêts sociaux du moment. 

La dernière preuve que M. Dargun prétend trouver à Tappui 
de sa théorie dans une préférence successorale accordée aux pa- 
rents maternels serait sans doute d'une grande valeur. Mais 
avant de la discuter nous allons exposer ce système de succession 
d'après les interprétations généralement reçues. Le sol, pro- 
priété commune du groupe de familles, du village, du clan ou 
de la tribu, ne se transmet d'abord que dans la ligne agnatique 
et lorsque la ligne agnatique d'une famille s'éleint, le sol re- 
tourne à la communauté (1). Le groupe social s'oppose à l'in- 
trusion des étrangers dans son sein, et par suite les enfants 
nés des femmes mariées dans des familles étrangères sont 
exclus de tous les droits de succession du côté de leurs parents 
maternels. Le jour où le groupe de familles se sépare, on ou- 
blie ces règles sévères et pour la première fois la terre passe 
aux mains d'une femme. 

D'autre part, depuis longtemps déjà, la femme avait un droit 
sur les biens meubles, car ces biens ont été les premiers sus- 
ceptibles d'une appropriation personnelle, et les premiers aussi 
ils ont suivi les règles naturelles de succession. Originairement 
chez les Hindous, les meubles étaient possédés collectivement ; 
dès que le communisme familial tendit à disparaître, ils passè- 
rent aux mains de l'héritier le plus direct du premier acqué- 
reur (2). Le même principe paraît avoir prévalu chez les Ger- 
mains, mais il ne fut pas poussé à ses dernières conséquences, 
parce que le communisme familial persista très longtemps 
chez eux, entre les proches parents du moins, et l'on n'en vint 
que rarement au partage héréditaire par « Stirpes ». Les héri- 
tiers les plus proches étaient le fils, la fille, le père, la mère, le 
frère, enfin la sœur. 

Quand la femme posséda des biens en propre, on dut régler 
sa situation pécuniaire à l'égard du mari : Ordinairement, le 
mariage se contractait sous le régime de la communauté, ou 

(1) Grîmm, p. 467 et suiv. Le clan (gotra) a disparu de bonne heure choz 
les Germains; en allemand on appelle sippe le groupe de famillos indivis 
comprenant sept générations. 

(2) J. D. Mayne, p. 238 et suiv. M. J.-D. Mayne décrit très complètement 
tous ces usages. On remarquera surtout les distinctions courantes aussi chez 
les Germains : Vancestral property et Y unobstructed property opposée à 
Yohslructed property. Cf. Rœpell, Pologne, 1, 601; Marsden tp. 2)0,244) dit 
que chez les Redjangs les frères du mort partagent avec son fils tous les biens 
qui viennent du père de ce frère défunt. 
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bien la femme conservait un avoir personnel (Dos, Mundîum, 
Morgengibe), et de plus, selon toute vraisemblance, la propriété 
de tous les meubles, ustensiles de ménage; l'usufruit seul 
(Je ces biens était laissé au mari (1). 

En Saxe et en Westphalie, les femmes possédaient une 
partie déterminée du patrimoine, transmissible par elles 
seules : c'est ce qu'on appelait « Gerade » (2). Autrefois sous 
le nom de « Gerade » on entendait tous les objets nécessaires 
à une femme et ne pouvant par leur nature servir qu'à elle 
seule. Réciproquement, on donnait le nom de « Heergewàte » 
à l'ensemble des armes et des instruments de défense propres 
à l'homme seul. 11 va de soi que le « Gerade » se transmettait 
par les femmes exclusivement, et le « Heergewàte » par les 
hommes. Plus tard ces catégories de choses s'élargirent, et 
chacune d'elles contint tous les objets ayant un rapport na- 
turel soit avec l'homme, soit avec la femme. Les brebis tondues 
par la femme, la volaille qu'elle élevait, faisaient partie du 
« Gerade » ; d'autre part les chevaux montés par le mari ren- 
traient dans la catégorie des « Heergewàte ». Les héritiers fai- 
saient-ils défaut à la fois dans la ligne masculine et dans la 
ligne féminine, le « Gerade » et le « Heergewàte » retournaient 
à la communauté (3), « selon l'usage et pour son plus grand 
bien ». Quelquefois même cette distinction de la propriété en 
deux parts, l'une masculine et l'autre féminine, était poussée 
si loin que les animaux mâles étaient considérés comme l'apa- 
nage exclusif de l'homme, et les animaux femelles comme l'a- 
panage de la femme. A l'ouverture de la succession on séparait 
d'abord le« Heergewàte » et le « Gerade » de la masse totale 
de l'héritage à partager. 

Après ces explications tout à fait générales, revenons à la 
thèse de M. Dargun. Le caractère dominant de l'ordre succes- 
soral que nous venons de décrire, c'est l'élévation graduelle 
de la femme à la capacité héréditaire, jusqu'au jour où ses 
droits sont égaux à ceux des descendants mâles. Aussi lorsque 
la loi salique donne comme héritier à l'homme mort sans en- 
fants sa mère, et ne parle pas du père, nous sommes enclins à 
partager l'opinion commune d'après laquelle le père serait ta- 
citement inclus dans cette formule (4); de même lorsque la loi 
ne nomme après les frères que la tante maternelle, nous 

(1) Grimm, p. 449; Maciejowski, IV, 13; 1,216; Stemann, p. 328. 

(2J Grimm, p. 568-599, Cf. Froste-Things Lov., II, cli. ix; Paus., II, 128. 

(3) Giimra, p, 585. 

(4) Von Amira, p. 5 et suiv. 
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croyons aussi que l'oncle maternel est sous-entendu, quoique 
la question soit ici plus controversable. M. Dargun, comme 
M. "Waitz, croit qu'il faut suivre ici strictement la lettre de la 
loi et regarder comme seul vrai l'ordre suivant des héritiers: 
Mère, frères, tante maternelle, sœur maternelle. Nous ne vou- 
lons pas discuter à fond la justesse de cette opinion; nous re- 
cherchons seulement si M. Dargun peut avec vraisemblance 
s'appuyer sur elle pour prouver l'existence primitive du ma- 
triarcat chez les Germains (1). 

Si les parents excluent les frères dé la succession, nous 
sommes en présence d'une famille patriarcale. Le patriarche 
dans la ligne paternelle est le maître absolu et l'unique pro- 
priétaire; le fils n'échappe à sa puissance que par l'émancipa- 
tion et celle-ci lui donne seule le droit d'acquérir des biens 
personnels. Le fils de famille non émancipé ne possède rien 
que de l'aveu paternel et lors même que ce pécule est 
soustrait à l'arbitraire du père, celui-ci, à la mort de son fils, 
en qualité de vrai possesseur, exclut les frères du défunt (2) 
Pour expliquer la vocation héréditaire de la mère, nous 
n'avons qu'à nous rappeler encore une fois les coutumes bé- 
chuanas. Chez les Béchuanas, la part du patrimoine paternel 
qui doit échoir à chaque fils est contenue dans le lot attribué 
à sa mère et portant son nom. Tant qu'il demeure dans le 
Kolla de son père, le fils ne possède réellement rien en propre; 
il ne peut vendre sans l'assentiment paternel, en un mot, il n'a 
qu'un droit d'usufruit; s'il meurt sans enfants, ses biens re- 
tournent à son père, mais en restant toujours dans la part ré- 
servée à sa mère. C'est sans doute la raison pour laquelle la loi 
salique nomme spécialement la mère comme héritière directe 
de son fils mort sans postérité ; de plus, à notre avis, ces faits 
doivent se présenter surtout dans une famille polygame et tout 
le monde est d'accord sur l'existence de la polygamie chez les 
Francs ainsi que chez les autres Germains. Notre explication 
nous permet donc de sortir de toutes les contradictions appa- 
rentes de la loi : le père en tant que patriarche est l'unique 
héritier, mais d autre part c'est la mère qui décide du sort 
futur des biens laissés par son fils. Von Amira a oublié que 
Tordre successoral s'est certainement transformé avec la dis- 
parition de la polygamie, et M. Dargun s'est trompé du tout 
au tout, lorsqu'il a cru ne pouvoir expliquer la mention unique 

(1) Dargun, p. 61. 

(2) Dans Tancien droit anglo-werii)ien, les frères et sœurs ont le pas sur les 
parents. Von Amira, p. 63 et suiv. 
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de la mère que par le matriarcat. Notre explication au con- 
traire concorde entièrement avec la situation du fils dans la 
famille. Ainsi, au Danemark, les enfants étaient intéressés 
dans le patrimoine commun de leurs parents, et quand s'ou- 
vrait la succession, ce qui revenait à chacun d*eux n'était pas 
considéré comme une acquisition héréditaire, mais comme 
une part possédée depuis longtemps déjà, les biens personnels 
des parents exceptés (1). Les petits-fils dont le père élait mort 
se voyaient souvent frustrés par leurs oncles, c'est-à-dire qu'ils 
n'héritaient pas de leur grand-père (2). « Chez les Slaves, dit 
Maciejowski, la communauté des biens n'avait pas de consé- 
quence légale à l'égard du père et du fils, du vivant du père, 
parce que durant toute cette période le fils ne possédait 
rien en propre Ailleurs, en Pologne, en Bohême, en Hon- 
grie, le fils séparait souvent ses biens personnels du patrimoine 
commun (tout en prenant garde de ne pas compromettre ses 
autres droits) surtout quand il avait hérité les biens de sa 
mère (3). » 

Tacite donne pour plus proches héritiers à l'homme mort 
sans enfants son frère et ses oncles (4): or la loi salique ne 
mentionne pas les oncles, mais les tantes, d'abord les sœurs 
de la mère, et après elles les sœurs du père; M. Dargun croit 
encore voir ici une preuve de la filiation féminine dans l'an- 
cienne Germanie. Nous ne pouvons nous rangera cette opinion 
parce que nous croyons possible une solution différente, et 
parce que, en tout cas, l'existence de la filiation utérine ne peut 
expliquer l'exclusion de l'oncle maternel au profit de la tante 
de la même ligne. Lorsqu'un homme meurt sans laisser ni 
enfants, ni parents, ni frères, ni sœurs, les héritiers qu'il peut 
avoir sont très éloignés et les rapports de ces héritiers avec le 
défunt sont soumis à l'influence d'idées très complexes. Ordi- 
nairement les parents paternels et maternels sont appelés con- 
jointement à la succession d'après leur degré de parenté. Mais 
il peut se faire que l'héritage soit considéré d'une part comme 
le patrimoine de la mère du défunt et d'autre part comme son 
« Gerade », hypothèse que nous permettent de faire les cou- 
tumes béchuanas. Certainement les Francs n'ont pas eu la 
notion précise du « Gerade ». « Mais, comme dit Von Amira 
(p. 35), on ne peut méconnaître l'existence du Gerade chez les 

(1) Stemann, p. .360 et suiv. 

(•2) Id.y p. 411; von Anaira, p. 5, passim, 

(3) Maciejowski, 1,227-2-28. 

(4) Tacite, Ge7'manie, § 20, in fine. 
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Francs Saîiens; il appartenait à la veuve et passait à ses en- 
fants, ou à défaut d'enfants à ses ascendants consanguins. » Si 
donc nous prenons pour point de départ les relations écono- 
miques qui s'établissent entre la mère et le fils dans toute 
famille patriarcale polygame, il est évident qu'au moment où 
la famille se dissout complètement par la mort de l'homme 
sans enfants, sans parents et sans frères ni sœurs, la ligne ma- 
ternelle sera préférée à la ligne masculine, et que la tante et 
les cousines passeront avant les oncles. Naturellement ce droit 
successoral était une nouveauté et M. Dargun ne peut en infé- 
rer l'existence de la filiation féminine que par un cercle vi- 
cieux : il considère ces règles de succession comme très an- 
ciennes, parce que d'après lui elles sont les dernières traces du 
matriarcat, et d'autre part il prouve l'existence du matriarcat 
par l'antiquité de ces mêmes coutumes. 

M. Dargun a encore appuyé son hypothèse du matriarcat 
primitif chez les Germains sur l'institution du « Hejpus ». On 
donnait ce nom à l'indemnité que payait le fiancé d'une 
veuve; le choix des personnes à qui l'on devait cette indem- 
nité est très curieux et très mal expliqué. Nous n'espérons 
pas résoudre le problème que soulève cette question et nous 
nous contenterons d'exposer les raisons qui nous font reje- 
ter la thèse de M. Dargun. On payait le « Rejpus » : 1® au 
fils de la fille de la veuve; 2° au fils de sa sœur; 3° au fils de 
la fille de sa tante maternelle; 4° à son oncle maternel; 
5° au frère du défunt; 6° aux plus proches parents du défunt 
(jusqu'au sixième degré) à une condition, c'est qu^lsne fussent 
pas ses héritiers (1). M. Dargun croit que le Rejpus remonte à 
l'époque où l'union avec une veuve était illégale et par suite 
impossible, sinon par un acte de violence; si cette indemnité 
n'était accordée aux parents du mari qu'en l'absence de parents 
de la ligne féminine, c'est qu'on regardait comme consanguins 
les parents naturels à l'exclusion des parents par alliance (2). 
Mais le matriarcat ne peut nous expliquer les deux particula- 
rités de cette échelle des prétentions successives au Rejpus : 
d'abord pourquoi le cousin germain du côté maternel exclut-il 
l'oncle maternel? Pourquoi ensuite les parents qui n'héritent 
pas du mari ont-ils seuls un droit à l'indemnité en question? 
y. Amira a tenu compte de ces circonstances et pour lui le 
Rejpus est une indemnité payée aux parents de la veuve en 

(1) D'après Grimm., p. 425, le rejpus revenait d'abord au fils, pais au neveu, 
Dis du frère du défunt. 

(2) Dargun, p. 71 et suiv., p. 141 et suiv. ; Giraud-Teulon, p. 336. 
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retour de leur droit d'expectative sur une partie des biens de 
la femme, droit auquel un second mariage porte préjudice. 
« Lectus stratus, lectavia condigna, scamnum coopertum, ca- 
thedrae, » voilà tous les objets qui, appartenant en propre à 
la femme et suivant les règles de transmission appliquées 
au « Gerade », devaient échoir aux parents qui avaient droit 
au Rejpus. Or si la veuve se remariait elle abandonnait tous 
ces objets à la famille de son mari défunt. Il faut donc 
admettre l'institution d'une indemnité payée aux parents ma- 
ternels en retour de ce dommage et des espérances qu'ils per- 
daient surladot, indemnité qui est probablement le Rejpus (1). 
Nous croyons que V. Amira a compris le sens exact de cette 
institution, car il explique ainsi l'exclusion des parents du mari 
qui sont indemnisés autrement de la perte du mundium, in- 
demnité appelée « Achasius ». 

Le mariage n'arrache pas complètement la femme à son an- 
cienne famile : les liens juridiques sont seuls rompus; soumise 
aux influences des traditions domestiques, la femme ne peut 
s'y soustraire que difficilement. Plus ces traditions sont fortes, 
plus un peuple possède de mythes, de légendes et de poésie, 
moins la séparation résultant du mariage en amoindrit l'écho. 
L'épouse garde le souvenir fidèle de sa famille, elle berce son 
enfant avec les chansons qu'elle a entendues dans sa propre 
enfance, et elle fait passer dans son âme toutes ses haines et 
toutes ses prédilections. C'est ce que M. Dargun (comme M. Ba- 
chofen) (2) a totalement méconnu dans l'exposé des dernières 
preuves qu'il avance de l'existence du matriarcat chez les Ger- 

(1) VoQ Amira, p. 30-36. 

(2) Dargun p. 50 et suiv. Bachofen, Mutierrecht Antiq. Briefe, I. Dans ce 
passage, M. Bachofen insiste sur le lien qui unit entre eux les frères et les 
sœurs. La sœur sacrifie à son frère non seulement son époux, mais môme ses 
enfants qui à la vérité sont la propriété de leur père. — Encore un fait dont 
le matriarcat ne peut rendre compte I — Gudrun tue son mari Ati pour 
venger son frère mis à mort par lui. Signy aide son frère Sigmund à tirer 
vengeance de son époux Siggeir qui a tué son père (!) et tous ses autres frères; 
pourtant, la vengeance accomplie, en épouse fidèle, elle se jette sur le bûcher 
et meurt consumée avec le corps de son mari. Enfin ce n^est qu'après de 
grandes hésitations que Rriemhild sacrifie ses frères pour venger son époux 
Siegfried. M. Bachofen veut voir ici une gradation ascendante des sentiments, 
gradation qui suit la lente évolution du mariage. Pour nous, ces récits ne 
nous montrent que la lutte habituelle des passions contradictoires qui se 
disputent le cœur de l'homme et dont l'issue dépend du caractère individuel. 
Plus les passions nourries par la mère sont puissantes dans la famille patriar- 
cale, plus nous croyons ne pouvoir les rattacher à des coutumes passagères. 
C'est l'évolution vers une vie sociale plus élevée et mieux organisée qui rompt 
pour la première fois les chaînes imposées à l'âme par le patriarcat. 
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mains. Ce sont les liens de la sympathie et non ceux du droit qui 
rattachent Tenfant à la mère, mais nous ne sortons pas pour 
cela de la famille patriarcale. 

Que Tenfant ait plus d*affection pour sa mère que pour son 
père, la femme pour ses frères que pour son mari, nous l'ac- 
cordons ; mais quelle que soit la violence des sentiments qui 
attirent l'enfant vers la famille de sa mère, cette famille n'en 
est pas moins celle du père de sa mère. Nous comprendrons 
donc facilement le récit de Tacite : « Le fils d'une sœur est 
aussi cher à son oncle qu'à son père; quelques-uns pensent 
même que le premier de ces liens est le plus saint et le plus 
étroit ; et, en recevant des otages, ils préfèrent des neveux, 
comme inspirant un attachement plus fort et intéressant la 
famille par plus d'endroits. Toutefois on a pour héritiers et 
successeurs ses propres enfants et l'on ne fait pas de testa- 
ment » (1). 

Récemment, M. Hellwald a voulu voir dans l'organisation 
sociale des Tsiganes (Bohémiens) une preuve de l'existence 
primitive du matriarcat chez les peuples Aryens. « Les Tsiga- 
nes nomades (Kortorar), dit-il, d'après Wlislocki, sont divisés 
en tribus morcelées elles-mêmes en une multitude d'éléments 
indépendants les uns des autres (clans, Mahliya). L'existence 
dans la tribu de petits ou de grands groupes de familles (Gakkiya) 
remonte sans doute à une haute antiquité, tandis que le clan 
ou Mahliya, qui réunit plusieurs Gakkiyas, paraît de forma- 
tion récente Nous voyons ici jusqu'à quel point un peupla 

peut disparaître dans la famille et par suite dans l'organisation 

familiale de la tribu Seulement dans ces vingt dernières 

années deux tribus bohémiennes ont négligé la consanguinité 

comme lien d'union C'est donc la considération plus fidèle 

du lien du sang qui est l'usage le plus ancien. A l'examen de ces 
deux groupes, ce qui nous frappe surtout c'est l'existence de 

la filiation utérine Dès qu'il se marie, le Tsigane entre 

dans le clan et dans la famille de sa femme ; si même après 
son mariage il compte encore virtuellement dans son groupe 
(Gakkiya) en fait, lui et ses descendants appartiennent au 

groupe de la femme Nous pensons que ces coutumes nous 

reportent directement à l'ère du matriarcat et nous ne 

voyonspas comment on aurait pu passer du patriarcat hindou à 
une organisation comme celle que nous venons de décrire (2). » 

(1) Tacite, Germanie ^ § 20, traduction Burnouf, t. VI, p. 33. Cf. Schrader. 
p. 389. 

(2) Hellwald, p. 464-468; Wlislocki, pli. 
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Nous avons reproduit exactement la citation que Hellwald a 
faite du récit de M. Wlislocki dans « Globus LUI », récit qu'il 
nous a été impossible de contrôler, car cette revue n^est pas 
arrivée entre nos mains, mais nous avons comparé sa descrip- 
tion avec celle que M. Wlislocki a faite à un autre endroit et 
nous y avons trouvé de nombreuses divergences. « Dès que le 
jeune Tsigane, dit M. Wlislocki (i ), atteint un certain âge, on 
Tabandonne entièrement à lui-même jusqu'au jour de son ma- 
riage; il n'a pas de tente et il doit chercher un abri où il peut. 
Son désir est donc de se marier le plus tôt possible. Marié, sa 
femme lui apporte une tente, une voiture, des chevaux, des 
outils, et les liens d'afîeclion et d'habitude qui le rattachaient à 
sa mère et à ses proches se relâchent insensiblement. Les pa- 
rents de la femme veillent à ce que le mari introduit dans leur 
groupe ne gaspille pas l'avoir de sa femme; le mari est donc 
obligé de camper avec eux et souvent d'abandonncrson ancienne 
famille qu'il ne revoit plus qu'à de longs intervalles dans les 
quartiers d'hiver où le groupe entier se réunit. Le Tsigane marié 
dans une autre tribu que la sienne est obligé de s'établir dans 
cette tribu et d'obéir à son nouveau chef. 

Le père aime ses enfants et un proverbe dit : « une femme 
nourrit rarement son vieux mari, mais les enfants n'abandon- 
nent jamais leur père » (2). 

N'esl-il pas inutile d'insister sur ce récit? Nous nous trouvons 
simplement en présence d'un fait déjà bien connu, de Tattribu- 
tion des enfants au clan qui l'emporte dans le mariage. Lors- 
que le mari ne s'établit pas auprès de sa femme, ses enfants 
se rattachent à lui, comme nous rapprenons à propos de la 
dignité de Woywod héréditaire dans la ligne mâle (3). Le récit 
de M. Liebich corrobore notre opinion : « Chez les Tsiga- 
nes, dit-il, le fiancé simule un enlèvement et retourne 
aussitôt avec sa femme chez son beau-père; il séjourne deux 
ans auprès de lui, avant que le mariage soit officiellement re- 
connu; il faut d'ailleurs pour cela qu'il fasse devant le chef de 
la tribu la preuve de la pureté de sa race; qu'il ait comme on 
dit « la main paternelle » (Dadeskerowast). Les héritiers les 
plus directs d'un homme sont sa veuve, ses enfants, puis enfin 
son frère (4). Quand M. Hellwald dit qu'on ne saurait faire 
sortir un tel état social du Patriarcat hindou, on nepeutl'en- 

(1) Wlislocki, p. 14. 

(2) /d., p. 17-18, 20. 

(3) /d., p. 8. 

(4) Liebich, p. 46, 56. 
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tendre que d'une seule manière : le patriarcat, en se développant 
sous l'empire des seules forces inhérentes à lui-môme, ne peut 
aboutir à une société tsigane. Mais, la vérité c*est que il n'y a 
pas une seule société qui évolue de cette façon; les faits exté- 
rieurs ont sur toutes une grande influence ; elles essayent d'a- 
bord de réagir contre les tendances étrangères, de les atténuer, 
puis, lorsque la nécessité s'en impose, elles se conforment aux 
nouvelles circonstances. Il n'y a pas d'organisation sociale, 
immuable en soi ; ce n'est même qu'à la condition de se mettre 
d'accord avec le milieu qui l'entoure qu'unô société peut sub- 
sister. Le patriarcat le plus solidement établi disparaîtra sous 
l'influence des relations extérieures qui minent la société tsi- 
gane, et la société patriarcale deviendra alors une société tsi- 
gane. Nous ne disons pas que cette transition ait eu lieu chez 
les Tsiganes, car peut être n'ont-ils jamais connu le vrai patriar- 
cat, nous maintenons seulement qu'elle est possible. 

Avant de terminer ces études, analysons encore le mythe 
d'Orestès, où beaucoup d'écrivains ont voulu trouver une preuve 
de la filiation par les femmes (1). — Klytaimnestra tue son mari ,• 
Orestès venge son père en la frappant à son tour; les Ërinnyes, 
vengeresses du meurtre, semblent ne pas demander compte à 
Klytaimnestra de son crime monstrueux, et c'est sur le malheu- 
reux Orestès que s'assouvit toute leur rage. Le flls d'Agamemnon 
est enfin délivré des furies, et son procès se débat devant Palla;s- 
Athêné. Orestès, pour se disculper, prétend n'être parent par 
le sang que de son père et non pas de sa mère ; Apollon le défend ; 
Athêné, rappelant sa propre naissance, donne sa voix à Orestès 
et fait incliner le Tribunal en sa faveur. — ' Sans aucun doute, 
Eschyle s'est posé le môme problème que Platon et il l'a résolu 
pareillement : la mère n'est pour rien dans l'existence de l'en- 
fant ; elle est pour lui ce è[u'est le soi à la plante ; elle le /lourrit, 
mais c'est du père qu'il tient son être et ses qualités. Il ne faut 
pas aller plus loin, et nous ne croyons pas que ce mythe nous 
<;onserve le souvenir de la première victoire de l'agnation 
sur la filiation utérine. Nous l'avons déjà dit bien des fois : ce 
ne sont pas les réflexions sur le rôle prédominant du père ou 
de la mère dans la génération qui ont décidé de la filiation ; il 
faut donc expliquer le passage d'Eschyle par un ensemble 
d'idées et de faits complètement difl'érents. Dans la société ho- 
mérique, l'influence de la femme a été beaucoup plus impor- 
tante qu'à toutes les époques' postérieures. Le mythe d'Ores- 

(1) Bachofen, MuUei^echt, p. 45. M' Lennan, Studies^ Kinship in ancieni 
•Greece. Fison et Howitt, p. 122 etsuiv. 

Starcke. 8 
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lès nous montre simplement le peu de cas que Ton faisait de 
la femme ravalée au rôle de nourrice de son enfant. Ce n'est 
donc pas du matriarcat qu'il s*agit ici, mais du plus ou du 
moins de respect accordé à la femme, et ce sont là deux idées 
différentes au premier chef. 

C'est à peine s'ilfaut s'arrêter aux autres faits que l'on avance 
à l'appui de l'existence primitive du matriarcat dans les races 
aryennes. D'après un passage de Polybe (1), chez lesLocriens- 
Ëpizéphyriens, la noblesse d'un homme tenait à ses ancêtres 
maternels et non pas à ceux de son père; ce qui prouve, dit 
M. Bachofen, que les Locriens ont connu la filiation utérine (2). 
Mais si l'on relit plus attentivement] le récit de Polybe, bien 
des objections se présentent. Chez les Locriens de la mère-patrie 
il y avait déjà, dit-il, cent familles considérées comme supérieu- 
res aux autres. C'était dans leur sein que l'on choisissait les 
vierges envoyées à Ilion. De ces femmes, quelques-unes parti- 
rent avec la colonie locrienneet leurs enfants furent considérés 
longtemps comme nobles. Nous ne voyons rien ici qui rappelle 
le matriarcat, c'est-à-dire la préférence accordée à la filiation 
par la mère. Les femmes locriennes, issues des « cent famil- 
les », étaient les plus illustres de la colonie; leurs enfants ont 
relevé d'elles, suivant le principe que nous avons déjà observé: 
lorsque les parents sont de rang inégal, l'enfant suit presque 
toujours le rang le plus élevé. 

A Athènes, sous le règne de Cécrops, pour apaiser la colère 
de Poséidon, on décida que les femmes n'auraient plus voix dé- 
libérative dans l'assemblée, que les enfants ne porteraient plus 
leur nom, qu'elles-mêmes ne s'appelleraient plus Athéniennes. 
M. Bachofen voit encore ici une preuve du matriarcat. Con- 
centrons l'intérêt du problème autour du second point : les 
enfants ne porteront plus le nom de leur mère; cela ne veut 
certainement pas dire que jusqu'alors les enfants portaient le 
seul nom de leur mère; ils portaient aussi le nom de leur mère, 
voilà tout ce que nous pouvons conclure en toute sûreté de 
ce récit; or pour affirmer l'existence du matriarcat, il faudrait 
que les enfants eussent porté exclusivement le nom de leur 
mère (3). 

(1) Polybe, Reliquix, XH, § V. 

(2) Bachofen, Mutierrechi, préface, VI et p. 309. 

(3) On a encore essayé de s'appuyer sur la division en patriciens et plé- 
béiens. « Les uns disent qu'on appelait patriciens les fils légitimes de pères 
certains ; les autres, les fils qui pouvaient simplement désigner leur père, mé- 
rite très rare à cette époque, où Rome n'était qu'un ramassis de gens venu» 
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Plus tard, nous aborderons encore d'autres problèmes que 
soulève cette question de la filiation; mais ils dépassent le 
cadre de notre chapitre et nous sommes obligés d*en remettre 
ladiscussion.L'unitéde l'interprétation que nous avons pu don- 
ner de la parenté dans toutes les tribus du globe, l'existence 
partout constatée de causes identiques produisant des effets 
analogues, nous sont de sûrs garants ou du moins un gage pro- 
visoire de la justesse de nos vues. La parenté est une question 
de clan, et elle ne nous apprend rien sur la relation établie 
entre l'enfant et ses auteurs. C'est l'organisation économique 
de la société, c'est le groupement local des individus qui déci- 
dent du choix entre les deux filiations possibles, et nulle part 
nous ne trouvons la trace d'une influence qu'auraient eue des 
idées réfléchies sur les raports issus du fait physiologique de la 
génération. 

de tous côtés. » Plutarque, Romulus, Enfla on a voulu yoir une dernière trace 
du matriarcat dans le fait suivant : on ne devait aux fêtes plébéiennes de 
Gérés prononcer ni le nom de son père, ni celui de son fils. 



DEUXIEME PARTIE 



LA FAMILLE PRIMITIVE. 



Les résultats que nous avons exposés dans la première par- 
tie de notre ouvrage sont si diamétralement opposés aux con- 
ceptions que Ton a tenues jusqu'ici pour vraies, qu'il nous les 
faut défendre avec la plus grande circonspection. Ce qui cho- 
que surtout les idées généralement reçues, c'est le rôle 
insignifiant que nous attribuons à la consanguinité et au fait 
matériel de la génération. Le lien par le sang, toujours si fort 
dans nos sociétés modernes et la communauté d'origine, voilà, 
pense-t-on, les facteurs nécessaires de la vie primitive; seuls, 
ils ont pu donner une forme aux éléments sociaux et ouvrir le 
chemin à la civilisation. La vengeance du sang versé, la cohé- 
sion tenace des groupes de familles, le culte des morts, la 
transmission de l'héritage du père qui engendre au fils engen- 
dré, voilà autant de faits qui prouvent que la consanguinité a 
été la première notion entrevue par la conscience humaine. 
C'est autour de ce centre immuable que se sont successive- 
ment groupées les idées qui enchaînent de nos jours l'homme 
à l'homme et qui lui enseignent à régler ses désirs en tenant 
compte des désirs d'autrui. On ne peut cependant s'empêcher 
de relever çà et là quelques faits qui semblent contredire cette 
théorie; comment nier par exemple que les rapports du père 
avec son ûls ont eu quelquefois un caractère plus légal que 
naturel? Cela prouve, dit-on, que le patriarcat a été établi fort 
tard et que tout d'abord l'enfant se rattachait à sa mère exclu- 
sivement. Pour nous au contraire, la parenté repose sur le 
clan; elle est unilatérale, parce que le clan est lui-môme un 
groupe exclusif; en un mot, la parenté n'a aucun rapport avec 
l'organisation primitive de la famille. 
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On a rhabitude de confondre et d'employer indifféremment 
les termes de parenté, de communauté d'origine et de consan- 
guinité. Il est certain que lés hommes ont toujours tenu grand 
compte de la descendance et qu'ils l'ont prise en quelque sorte 
pour base de la parenté; il est certain aussi que la notion de 
la parenté avec son caractère mystique repose sur celle de la 
consanguinité ; mais nous ne pouvons aller plus loin, et, pour 
nous, la consanguinité chez les hommes primitifs n'exigeait pas 
toujours que l'individu possédât les mêmes auteurs communs, 
car ainsi comprise cette notion est trop refléchie et toute mo- 
derne. Si beaucoup de peuplades primitives ont donné l'avan- 
tage à la filiation utérine, ce n'est pas parce qu'elles croyaient 
voir pour ainsi dire le sang de la mère passer dans les 
veines de l'enfant, mais c'est parce qu'elles avaient de tout 
autres raisons de préférer cette filiation. L'homme primitif 
ignore les secrets de la formation de l'enfant; la grossesse, 
l'accouchement, voilà tout ce que ses yeux lui apprennent; il 
ignore que le sang de la mère coule en réalité dans les veines 
de l'enfant. L'esprit réunit nécessairement la mère et l'enfant 
dans une même idée parce que, pendant comme après la ges- 
tation, ces deux êtres vivent dans le même lieu ; mais si ce 
rapport qui les unit détermine souvent la descendance, la 
parenté et la consanguinité de l'enfant, ce n'est pas parce que 
en lui-même il détermine sa filiation. Chez les sauvages, le 
sang joue un grand rôle; il est considéré comme l'élément 
essentiel de l'individu et toute union étroite, c'est-à-dire celle 
qui affecte la personnalité entière, est conçue comme une 
alliance par le sang; dire que deux personnes sont unies par 
le. sang, c'est dire que le lien qui les rattache l'une à l'autre 
est sacré : le rapport de deux personnes n'est pas sacré parce 
qu'il repose sur une consanguinité réelle, mais c'est parce que 
ce rapport modifie l'essence même de leur être qu'on l'appelle 
une consanguinité ou une alliance par le sang. Tout fait qui 
altère profondément l'état d'une personne modifie aussi ses 
rapports de consanguinité ; cette modification n'est pas défini- 
tive; dans la suite elle peut être détruite par une autre et le 
même individu changera plusieurs fois ses rapports de 
consanguinité. Si l'on a toujours vu dans la consanguinité des 
hommes primitifs un rapport issu de la consanguinité réelle 
et physique, c'est que partout la consanguinité se présente 
comme une communauté d'origine. Cependant il est aisé de 
comprendre pourquoi dans la plupart des cas la descendance 
détermine la consanguinité sans qu'il soit nécessaire de regar- 
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der ces deux notions comme originairement identiques. 

L'enfant, par sa naissance, entre dans une communauté qui 
possède déjà ses idées arrêtées, ses mœurs et ses usages; en 
grandissant il se les assimile et sa personnalité se modèle sur 
celle des générations passées. Nous faisons cela, disent les 
sauvages, parce que nos pères Tout déjà fait. Une société ne 
subsiste que par la suite des générations successives ; par 
conséquent pour expliquer comment un individu quelconque 
est ce qu'il est, il suffit de considérer qu'il fait partie d'une 
de ces générations successives et cela dès sa naissance. 
On connaît l'origine, la nature, l'être même d'un homme dès 
que l'on sait à quelle génération il appartient, et le sauvage le 
sait par plus d'un indice. Le nom, le tatouage, le signe commun 
du clan, les cérémonies, voilà les faits qui décident de la filia- 
tion d'un, homme, de ses droits, de ses devoirs et des idées 
directrices qui domineront sa conduite. La consanguinité n'est 
d'abord que la communauté de nom, de tatouage, etc. ; celui 
qui peut déterminer le nom d'un enfant, son tatouage, etc., 
détermine par cela môme sa filiation ; naturellement ce sont 
les hommes parmi lesquels naît l'enfant qui sont les arbitres 
de cette détermination. Entre les mains de qui tombera Ten- 
fant? Ce sont les phénomènes économiques et sociaux qui en 
décideront et non pas des idées réfléchies sur le processus de 
la génération. La mère donne le jour à l'enfant : celui qui pos- 
sède la mère possédera par cela même l'enfant et sera le 
maître de l'élever et de lui imposer sa propre personnalité. 
Tant que la mère est l'esclave du père, l'enfant suit eo ipso la 
condition de ce dernier; la polygamie, la dénomination de 
l'enfant par la mère, portent la première atteinte à ce lien 
barbare, puis enfin l'immixtion de la famille maternelle dans 
le ménage place le père au dernier rang. Alors la filiation de 
l'enfant est fixée par sa famille maternelle bien plus que par 
sa mère, soit que cette famille réclame l'enfant en vertu du 
nom que lui donne sa mère dès sa naissance, soit qu'elle le 
regarde comme sien parce qu'elle possède la mère elle-même, 
comme le père réclame son fils quand la femme est sa pro- 
priété. 

Placer le matriarcat à l'origine de toutes les sociétés, 
c'est une hypothèse tout à fait gratuite. On déclare que le fait 
matériel de la naissance qui réunit si clairement et d'une 
manière si frappante l'enfant à sa mère a partout déterminé 
la filiation ; on voit dans le clan, qui repose sur l'idée d'une 
communauté d'origine, une sorte d'élargissement de la famille 
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étroite ; enfin on est amené à regarder comme très vraisem- 
blable le caractère temporaire des unions primitives, quand 
rinstinct de la reproduction seul entraînait Tbomme vers la 
femme. Voici, selon nous, Thypolbèse la plus probable : la 
relation physique entre la mère et Tenfant est la base d'une 
autre relation externe, celle de Tobjet possédé à son posses- 
seur ; et c'est sur cette dernière relation que repose la filia- 
tion ; le clan est une agglomération juridique ; la communauté 
d'origine de ses membres n'est qu'un symbole, car c'est sans 
le consulter que le clan s'attribue l'enfant né dans son sein; 
tandis que la famille, qui comprend les parents et les enfants, 
est fondée par la volonté de ces mêmes parents. Le clan et la 
famille ne sont donc pas des institutions similaires, mais elles 
ont un point commun : toutes deux imposent à l'enfant sa 
condition et ne lui laissent pas le choix; le mariage enfin, c'est- 
à-dire l'union durable entre l'homme et la femme, est un fait 
qui a existé de tout temps, car il ne repose pas seulement sur 
l'instinct de la reproduction, mais aussi sur des nécessités éco- 
nomiques. Partout où les intérêts défendus par la famille et par 
le mariage sont moins importants que ceux représentés par 
le clan, la famille subit l'influence des idées qui régissent l'or- 
ganisation du clan ; et ce fait se répète dans toutes les sociétés 
primitives où la défense contre l'ennemi extérieur est la néces- 
sité dominante. La famille existe toujours dans ces temps 
primitifs mais son influence légale est souvent entravée par 
celle du clan; elle ne disparaît toutefois complètement que 
dans des cas exceptionnels, comme celui où se trouve la caste 
des Naïrs. 

Nous allons maintenant passer à l'étude approfondie de la 
famille primitive : et nous ne pourrons en expliquer les parti- 
cularités que si nous la considérons comme une institution 
légale, économique, bien des fois influencée par le clan, au- 
tre institution, de nature absolument différente. 



CHAPITRE PREMIER 



LE PÈRE ET L'ENFANT. 



La situation des deux parents vis-à-vis de Tenfant n'est 
jamais identique; lors même que dans les sociétés matriar- 
cales la femme prend la place occupée parle mari dans les 
groupes agnatiqueSy malgré tout, elle reste au second plan et 
rintérêt principal se reporte sur le père et sur Tenfant. 

Les Knisteneaux, dit Mackenzie, aiment beaucoup leurs 
enfants ; le père, quoiqu'il ne soit pas le chef réel de la famille, 
s'efforce de faire de ses fils des guerriers braves et des chas- 
seurs habiles ; d'autre part, la mère donne à ses filles toutes 
les connaissances qui leur sont indispensables. Il semble que 
le mari ne fasse aucune différence entre les enfants de sa 
femme, quel qu'en soit le père. On ne considère comme illégi- 
times que les enfants d'une femme non mariée. Ainsi chez ces 
peuplades, la chasteté ne serait pas une vertu nécessaire et la 
fidélité dans le mariage ne formerait pas la condition indis- 
pensable du bonheur conjugal. Si parfois on coupe le nez ou 
es cheveux à l'infidèle, si même on la punit de mort, c'est 
parce qu'elle s'est abandonnée sans l'aveu de son mari ; dans 
ces tribus, l'échange des femmes est un fait habituel et les 
devoirs de l'hospitalité enjoignent de prêter sa femme à son 
hôte (1). Ce n'est donc pas la certitude de la paternité qui règle 
les rapports des Knisteneaux avec leurs enfants. Il est vrai 
que le matriarcat domine dans ces tribus et peut-être faudrait- 
il concevoir un rapport nécessaire entre cette institution et 
ces coutumes si dissolues? En fait il n'en est rien, car ces 
mœurs se retrouvent partout, aussi bien dans les sociétés 
agnatiques que dans les groupes où le matriarcat s'est établi. 
Nous les voyons en Australie, dans les tribus agnatiques visi- 
tées par Eyre (2), elles régnent encore chez les Dieri, chez 

(1) Mackenzie, p. XCVL 

(2) « Femiuœ sese per totam pêne yitam proslituunt. Apud plurimos tribus 
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les Wa-Imbio (1), chez les Polynésiens (2), les Fidjiens (3), les 
Micronésiens (4); chez les Esquimaux, les Kamtschadales, les 
Tschuktches, les Mongols, les Tatars (5) ; on les retrouve enfin 
à Oeylan (6), en Afrique (7) et dans les deux Amériques (8). 

La conséquence certaine de ces usages, c'est Tincertitude 
de la paternité; mais on n'en saurait rien préjuger sur les 
rapports du père avec son fils; l'horizon intellectuel du sau- 
vage est très borné ; deux idées qui dans notre esprit s'enchaî- 
nent naturellement, coexistent dans son cerveau, sans éveiller 

juveiitutein utriusque sexus sine discrimine concumbere in usa est. Si juve- 
nis forte indigenorum cœtum quemdam in castris manentum adveniat ubi 
quœvis sit puella innupta, mos est, nocte veniente et cubantibus omnibus, 
illam ex loco exsurgere et juvenem accedentem cum illo per noctem manere, 
unde in sedem propriam ante diem redit. Cui femina sit^ eam amicis parte 
libenter prœbet^ si in itinere sit, uxori in castris manenti aliquis ejus supplet 
ille vires. Advenis ex longinquœ accidentibus feminas ad tempus dare hospi- 
tl9 esse boni judicatur. Vidais et feminis jam senescentibus sepe in id tra- 
ditis, quandoque etiam invilis et insciis cognatis^ adolescentes utuntur. Paeliœ 
tenerœ a decimo prlmum anno^ et pueri a decimo tertio vel quarto, inter se 
miscentur. Senior! bus mos est, si forte gentium plurium castra appropin quant, 
viros noctu hinc inde transeuntes uxoribus alienis uti, et in sua castra ex 
utraque parte !mane redire. Temporis quin etiam certis, machina quœdam 
ex ligno ad formam ovi facta, sacra et mystica, quam feminas aspicere haud 
licetam, decemplus minus uncias longa et quatuor lata, iiisculptaac figurisdiver- 
sis ornata, et ultimam perforata partem adlongam (plerumque e crinibus hu- 
manis textam) inserendam chordam cui nomen « Mooyumkarr » extra castra 
in gyprum versata, stridore magno e perçusse sere facto, libertatem coeundi 
juventuti esse tum concessam omnibus indicat. Parentes ssepe infantum viri 
uxorum quœstum corporum faciunt. In urbe Adélaïde panis prœmio parviant 
paucorum denariorum meretrices fleri eas libenter cogunt. Facile potest 
intelligi amorem inter nuptos vix posse esse grandem, quum omnia quœ ad 
feminas attinent, hominum arbitrio ordinentur et tanta sexuum societatis 
laxitas, et adolescentes quibus ita multœ ardoris explendi dantur occasiones, 
haud magnopere uxores, nisi ut servas desideraturas. » Eyre, II, 320. — Cf. 
Fison et Howitt, p. 202. 

(1) Fison etHowilt, p. 205, 290. 

(•2) W^aitz, VI, p. laO.Meinicke, ir, 305. Varigny,p. U. Freycinet, II, p. 587, 
699. 

(3) Williams, p. 147. 

(4) Waitz, V2, p. 106, 130. Chamisso, II, p. 209, 243. 

(5) Ross, p. 517, Klemm, die Frauen, I, p. 52. Lesseps, Forster, IV, p. 214. 
Wood, d. 201. Lubbock, p. 117. 

(6) Knox, p. 194. Percival, p. 177. 

(7) Magyar, p. 282. Serpa Pinto, I, p. 62. Isert, p. 222. Munzinger, p. 525, etc. 

(8) Von Martius, p. 121. Spix et Martius, H, p. 492, 825. Waitz, III; en au- 
tres : p. 111, 314, 388, 422. GUi, p. 293. Lubbock, p. 117. Herrera, p. 336. 
Falkner, p. 157. Cf. la licence qui accompagne les grandes fêtes : Esquimaux 
(Batholm, I, p. 162), Abyssiniens (Bruce, III, p. 303), Californiens (Venegas, 
p. 80), etc. Cf. aussi : les Massagètes (Strabon, XI, § 942), Troglodytes (id. XVI, 
1 1404). Cf. enfin, Rom. Plutarque, Comparaison de Lycurgue et de Numa. 
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le moindre raisonnement : Thomme primitif abandonne sa 
femme à son hôte et ne songe pas aux suites de sa généro- 
sité ; qu'un enfant puisse naître de cette union passagère, c'est 
une idée qui ne lui vient pas nécessairement à l'esprit ni sur 
le moment ni peut-être dans la suite. D'autre part néanmoins, 
certaines coutumes ont leur source dans l'idée de la procréa- 
tion réelle constatée. 

Les Esquimaux, dit-on, prêtent volontiers leurs femmes à 
TAngekok; ils espèrent avoir ainsi des enfants supérieurs aux 
autres en courage et en intelligence (1). Une coutume analogue 
se retrouve chez les Keiaz de la Paropamise (2) ; enfln voici 
ce que Wilken rapporte des Arabes : « Il existe chez eux une 
autre sorte de mariage remarquable par l'usage suivant : à 
peine la femme est-elle délivrée de la menstruation que son 
mari lui dit : « Fais prévenir XX... et prie-le de se rendre auprès 
de toi » : dès lors il vit complètement séparé de sa femme, 

jusqu'au jour où celle-ci est visiblement enceinte Ces Arabes 

agissent ainsi pour avoir des descendants plus fiers et plus 
courageux (3). » 

On ne peut expliquer ces coutumes, si l'on se place au seul 
point de vue du lien par le sang. D'une part, sans aucun doute, 
c'est le père réel qui décide des qualités futures de l'enfant ; 
mais d'autre part le simple acte d'engendrer ne donne pas de 
droits sur l'enfant, et c'est sans le moindre scupule que l'on 
se dit le père d'un enfant, quand même il est certain qu'un au- 
tre l'a engendré. Comme exemple frappant do cette double 
manière d'envisager la paternité, nous citerons le « jus primée 
noctis » cette coutume si connue. 

On donne ce nom au droit que possédait au moyen âge tout 
seigneur suzerain de passer la première nuit de noce avec la 
fiancée de son vassal; dans un sens plus large on comprend 
sous cette appellation toutes les coutumes qui permellaient 
à une ou même à plusieurs personnes de supplanter le fiancé 
pendant la première nuit de ses noces. Récemment M. Karl 
Schmidt (Jus primœ noctis, 1881), a fait une élude approfondie 
de cet usage; sa conclusion est que jamais, ni en Europe, ni 
dans aucun autre pays, il n'y a eu de « jus primœ noctis » 
pourvu d'une action judiciaire : c'était un abus engendré par 
la tyrannie ou par quelque autre cause, et non un véritable droit 
11 faut donc nous étonner lorsque M. Giraud-Teulon avoue que 

(1) Batholm, I, p. 16?, Granz, I, p. 210. 

(2) Latham, II, p. 246. 

(3) Wilken, p. 26. Robertson Smith, p. 110, 115 et suiy. 
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dans l'ouvrage de M. Schmidt il a vainement cherché les bases 
de l'opinion de ce savant et l'explication des traditions Couran- 
tes de ce prétendu droit (1). M. Schmidt ne prétend pas nier les 
faits, mais il veut maintenir nettement la limite entre le fait et le 
droit. En quelques mots, cités par M. Giraud-Teulon lui-même, 
quoique inexactement, il attire l'attention sur le caractère très 
douteux du rapport que l'on a voulu établir entre le droit du 
seigneur et la promiscuité primitive; en soi, cette hypothèse 
ne repose sur rien; elle a trop besoin d'être démontrée pour 
qu'on en fasse le point de départ de déductions certaines; 
le « jus primse noctis » doit s'expliquer historiquement, et il 
n'en faut pas chercher la source dans une promiscuité hypothé- 
tique elle-même. Et quand même il y aurait ici un droit, dit 
M. Schmidt, quel rapport pourrait-on établir entre ce droit et 
la promiscuité, c'«est-à-dire le droit de tous à toutes les femmes 
et de toutes les femmes à tous les hommes? Gomment un peu- 
ple vivant dans l'état de promiscuité, de communauté sexuelle, 
aurait-il transformé cette liberté absolue en un droit réservé 
au seul maître et comment ce maître aurait-il restreint son 
droit illimité à la première nuit? Si nous pénétrons bien la 
conscience des hommes primitifs, il faut admettre que le sau- 
vage est grossier au point d'abandonner en tout temps sa femme 
au chef de la tribu, ou bien qu'il est assez civilisé pour imposer 
le respect de ses droits conjugaux, surtout quand il s'agit de 
sa nuit de noces (2). Toutefois, remarquons-le, une coutume 
qui tend à disparaître se restreint en général à des cas particu- 
liers. S'il faut donc sous ce rapport repousser l'argumentation 
de M. Schmidt comme peu probante, sa thèse principale n'en 
subsiste pas moins, et il faut démontrer historiquement l'exis- 
tence du df'oit du seigneur avant d'y ajouter une foi entière. 

Nous comprenons bien à notre époque qu'au moyen âge le 
seigneur féodal ait voulu se réserver la première nuit de noces, 
mais nous oublions que les sauvages ne peuvent avoir des idées 
d'une immoralité aussi raffinée. Comment expliquer l'origine 
d'une telle coutume chez un peuple où la fille passe de main 
en main sans même être mariée? Si nous rencontrons cet usage 
chez une peuplade non civilisée, il ne s'agit certainement pas 
là d'un droit (3). Bien au contraire, c'est un service que le chef 

(1) Giraud-Tenlon, voy. Éclair c. XXXIX. 

(2) Schmidt, p. 41. 

(3) Âzara, H, p. 141. Spix et Mai-tius, II, p. 574 ; III, p. 1189, 1211. Herrera, 
p. 336. Garcilaso, p. 31. Waitz, V^^ p. III. On trouve d'autres exemples cités 
dans Touvrage de M. Schmidt, 
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rend à son sujet en lui prenant sa fiancée la première nuit(l). 
Le chef ou le prêtre confirment ainsi dans la croyance popu- 
laire la sainteté du mariage et assurent à Tépoux une postérité 
nombreuse et illustre; ainsi, sur la côte de Malabar, le fiancé 
doit payer pour que le chef ou le prêtre veuille bien lui rendre 
ce bon office (2). Cette coutume tire donc son origine des mê- 
mes conceptions qui poussent TEsquimau à prêter sa femme à 
TAngekok, idées qui, rattachées à la grande estime dont jouit 
Tamitiéchez les sauvages, expliquent facilement cette autre cou- 
tume d'après laquelle le fiancé abandonne sa fiancée à ses amis 
avant d'avoir eu aucun rapport avec elle (3). 

Tous ces faits jettent une vive lumière sur le lien qui ratta- 
che le père à Tenfant, et il faut descendre bien loin dans le 
cours des âges pour arriver aux notions qui nous sont familiè- 
res. Le pèreetrenfantsontdeuxpersonnesunies parun lien juri- 
dique etdontTune a généralement mais non pas nécessairement 
procréé l'autre. Parallèlement à cette notion juridique et à toutes 
les idées qui en dérivent se développe le sentiment de l'influence 
du père engendrant sur les qualités du fils ; avec le temps ces 
deux conceptions devietinent inséparables l'une de l'autre quoi- 
qu'elles fussent dans l'origine complètement distinctes. Ajou- 
tons encore quelques détails curieux sur ce fait. 

Chez les Liburniens, les femmes sont communes et les en- 
fants jusqu'à l'âge de cinq ans sont élevés aussi en commun; 
lorsqu'ils ont atteint cet âge on les rassemble, on compare leurs 
traits à ceux des hommes de la tribu et on attribue chaque 
enfant à l'homme auquel il ressemble le plus ; celui-ci le consi- 
dère dès lors comme son fils (4). Les Arabes ont une autre 
coutume : quelquefois cinq, six ou même dix hommes se réu- 
nissent pour posséder une seule femme ; tantôt c'est elle qui 
décide à qui appartiendra l'enfant; tantôt les dix « associés » 
lui permettent de dresser sa tente sur la grande route et tout 
le monde, eux exceptés, peut y passer la nuit; après cela une 
sorte « d'expert» décide auquel d'entre eux appartiendra l'en- 
fant quoiqu'ils n'en soient le père ni les uns ni les autres (5). 
Chez les Hindous tous les enfants qu'une femme a eus avant son 
mariage sont adoptés par le mari et au Pakpatan (Satledsch) 

(1) Schmidt, p. 216, 309, 366. 

(2) /rf., p. 31:^ 358. 

(3) Iles Baléares (Bacbofen, Mutterrecht, 12;) Nasamons (Hérodote, IV, 
ch. 173), Schmidt, p. 38. 

(4) Hachofen, Mutterrecht, p. 20, Cf. Hérodote, IV, Ch. 180, les Auses. 

(5) Wilken, p. 26. Robertson Smith, p. 143 et suiv. 
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les enfants d'une femme fugitive ou enlevée et dont Tabsence 
n'a pas duré plus de dix ans, sont partagés entre son mari et 
son amant (1). De même aux lies Mariannes, lorsqu'une femme 
divorcée ou une fille mère se marient, leurs époux sont consi- 
dérés comme les véritables pères des enfants qu'elles ont 
déjà (2). 

Le peu d'influence que le lien par le sang a sur la relation 
juridique du père au fils, n'implique pas l'existence d'une pro- 
miscuité ou d'un matriarcat primitifs. En effet, si le matriarcat, 
c'est-à-dire la filiation utérine juridique avait pour origine 
la reconnaissance exclusive du lien par le sang du côté mater- 
nel, cela prouverait intrinsèquement que les relations juridi- 
ques sont calquées sur les relations matérielles de la génération, 
Mais en ce cas le patriarcat même pendant sa période de for- 
mation devrait manifester des tendances identiques, et non pas 
se présenter comme une conception purement légale et com- 
plètement indépendante des rapports physiques réels (3). 

(1) Wade, Journ. of As Soc. ofBengat, VI (1837) p. 196. 

(2) Freycinet, t. II, l'o partie, p. 476. Robertson Smith^ p. 112. 

(3) M. Hellwald (p. 465) déclare ne pas comprendre cette dernière con- 
sidération. Il croit probablement que le patriarcat a pu se substituer au 
matriarcat en tant que force contradictoire. Nous l'accordons : un lien pure- 
ment juridique peut prendre la place d'un lien par le sang ; mais ce n'est pas 
de cela qu'il s'agit ici. Le clan est un groupe qui repose sur la descendance, 
que ce soit le matriarcat ou le patriarcat qui règle sa filiation. Dans les 
temps primitifs partout où le clan est l'organisme principal, c'est de Tattribu- 
tion de l'enfant à un clan ou à un autre que dépend la situation juridique de 
cet enfant vis à vis de ses parents. Ceci posé nous dirons que si jamais l'enfant 

a été rattaché au clan de sa mère parce que l'on a tenu compte du fait matériel 
de sa naissance, il en résulte nécessairement ou bien que le patriarcat a reposé 

aussi sur l'idée de la procréation réelle, évidente ou bien qu'il a transformé le 
caractère du clan. Comme cette dernière hypothèse ne s'est jamais réalisée, 
le patriarcat est donc étranger à la notion du rapport qu'établit la procréation 
entre le père et l'enfant; enfin nous en concluons que le matriarcat lui non 
plus ne repose pas sur la notion du rapport qu'établit le fait matériel de la 
naissance entre Tenfant et la mère. 



CHAPITRE II 



POLYANDRIE. 



Nous retrouvonsles mêmes caractères dans la forme extérieure 
du mariage ; les recherches qui suivent vont compléter Texpo- 
sition du chapitre précédent et nous permettre de faire un 
grand pas en avant. 

D'après M. Mac Lennan, la polyandrie a eu une influence 
capitale sur révolution de la famille ; elle a été comme le pre- 
mier stade qu'il a fallu parcourir pour passer de la promiscuité 
primitive à la monogamie ; elle seule a rendu possible ce progrès ; 
enfin on ne peut expliquer autrement sa propre existence. La 
thèse de M. MacLennan se recommande sous tous les rapports 
à notre attention; quoique Ton n'ait pas accepté sa théorie de 
la polyandrie, quoiqu'il ne faille même pas la soutenir, car c'est 
une hypothèse trop hasardée, les études de ce savant font preuve 
d'un jugement si sain et si net que personne ne nous instruit 
mieux que lui. Quand môme on repousse sa conclusion, on ne 
peut que gagner à la critique de sa pensée. 

Les hommes primitifs, dit M. Mac Lennan, ont vécu en hordes 
toujours hostiles l'une à l'autre et divisées chacune en fractions 
plus petites par leurs querelles intestines. Ces querelles se sont 
élevées surtout à propos des femmes et ont opposé un groupe 
à un autre et non un individu à un individu ; par conséquent 
celui-ci ne pouvant avoir ni une femme pour lui seul ni s'isoler 
pour fonder une famille, a été naturellement contraint à vivre 
dans l'état de promiscuité {\ ). 

(1) MacLennan, Studies, p. 131, 134 et suiv. « De même que chezd^autres 
animaux vivant en troupes, les unions sexuelles étaient probablement, dans 
les temps primitifs, rel&chées, transitoires, et la promiscuité existait en quel- 
que mesure Les hommes d'un groupe ont dCl, soit se disputer les femmes 

et se scinder, divisant leur horde en sections ennemies; soit, par esprit d'in- 
différence, s'abandonner à une promiscuité sauvage. Ces disputes et ces divi- 
sions se rencontraient fréquemment et cela n'est pas douteux. Ce sont les 
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De plus, ajoute M. Mac Lennan, les hordes primitives prati- 
quent toutes rinfanticide, et d'ordinaire, ce sont les filles que Ton 
sacrifie, caria femme est considérée comme une cause de fai- 
blesse pour la tribu; alors les femmes deviennent de plus en 
plus rares et on ne peut remédier à cette pénurie croissante 
que par la polyandrie à l'intérieur de la tribu ou par le rapt 
des femmes étrangères (1). Tandis que ce dernier usage entraîne 
Texogamie et laisse une trace dans les cérémonies de tant de 
peuples (le rapt symbolique) la polyandrie, qui renferme Tem- 
bryon du mariage régulier à venir, se développe indépendam- 
ment ; c'est une première limitation de la promiscuité et elle 
surgit d*une manière spontanée lorsque le manque de femmes 
nécessite un groupement des sexes. C'est chez les Naïrs (voy. 
plus haut, p. 83) que s'observe ce groupement primitif : chez 
eux, une femme vit avec plusieurs hommes étrangers l'un à 
l'autre et ces hommes de leur côté peuvent cohabiter avec plu- 
sieurs femmes (2). Un pas de plus est fait, continue M. Mac 
Lennan, lorsque la femme, restant encore avec ses parents, 
mais non plus sous le toit maternel, possède une hutte parti- 
culière où elle visite ses amants (3). Enfin un dernier progrès 
a lieu lorsque la femme émigré auprès de ses maris, lorsqu'elle 
quitte la demeure maternelle, pour devenir l'épouse commune 
d'un groupe de frères (4). Dans les deux premiers cas, la filiation 
est nécessairement utérine, car on ne petrt connaître le père 
de chaque enfant; dans le dernier, la filiation masculine a pu 
apparaître pour la première fois, car si le père individuel n'est 
pas encore certain, du moins, comme les époux sont tous frè- 
res, il n'y a pas de doute sur le sang auquel l'enfant se ratta- 
che. Cependant M. Mac Lennan semble expliquer ce passage du 
matriarcat par d'autres raisons plus importantes que ces ré- 

premières guerres dont les femmes furent la cause et elles aboutirent dans la 
suite à la coutume qui donua Texogamie. Que ces querelles se produisissent 
ou non, nous sommes amenés à considérer les groupes d*hommes s'abandon- 
nant à une promiscuisé plus ou moins générale. Les querelles ont dû se pro- 
duire plutôt entre sections de hordes qu'entre individus isolés. Aucun individu 
à cette époque ne pouvait facilement enlever une femme ni s- isoler pour fon- 
der une famille. » 

(1) Id„ p. 111. 

(2) Mac Lennan, StudieSt p, 142. 

(3) Mac Lennan, p. 152. 

(4) M. Hellwald distingue aussi deux formes de la polyandrie; la forme la 
plus élevée est pour lui celle où la femme n^appartient plus qu*à plusieurs frè- 
res; en ce cas en effet l'antique matriarcat tend à disparaître. — Mais, disons- 
nous, il faudrait d'abord prouver que la polyandrie implique l'existence anté- 
rieure du matriarcat, car ce fait n*est pas évident en soi. 
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flexions sur la paternité : le fait capital, d'après lui, serait le 
suivant : lorsque la femme s'établit dans une maison étrangère, 
la succession dévolue jusqu'ici à la ligne féminine ne con- 
serverait plus le patrimoine dans la famille, mais entraînerait 
une confusion générale des biens (i). Déjà, dans les deux états 
primitifs, Thomme qui avait des motifs particuliers de se croire 
le père d'un enfant pouvait lui laisser son patrimoine, et exclure 
le fils de sa sœur, puisqu'il était libre de lui donner avant sa 
mort tout ce qu'il possédait. Si ce fait a joué un grand rôle datis 
l'histoire, nous devons reconnaître que ce sont les réflexions 
sur la procréation qui l'ont emporté, et que les considéra- 
tions touchant le patrimoine ont été la suite de cette trans- 
formation et non sa cause. Dans son dernier ouvrage, M. Mac 
Lennan ajoute encore comme cause favorable à l'établis- 
sement du patriarcat, lorsque la paternité physique devint 
certaine, la consécration des morts, par laquelle l'enfant ou 
la mère (et, dans ce cas, l'enfant avec elle) étaient incorporés 
au clan paternel (2). Ainsi donc, M. Mac Lennan croit que si 
les intérêts économiques ont en dernier lieu déterminé l'insti- 
tution du partriarcat, c'est cependant la notion de la paternité 
qui a rendu désirable cet ordre juridique ; originairement, pense- 
t-il, les hommes n'ont pas eu l'idée de la parenté, bien qu'ils 
fussent attirés les uns vers les autres par des liens de sympa- 
thie réciproque. L'individu a été rattaché d'abord à un groupe 
et non à un autre individu, et la première notion de la parenté 
a présenté les hommes, non pas comme appartenant à diver- 
ses familles, mais comme étant tous frères. Le premier lien qui 
saute aux yeux, le lien par le sang, celui qui unit l'enfant à la 
mère a fait des enfants de la môme mère des consanguins; et, 
si dès le commencement la paternité avait été aussi certaine 
que la maternité, il faudrait s'attendre à lavoir reconnue aussi- 
tôt après elle (3). Cette idée du lien par le sang a été si puissante 



(I) Mac Lennan, Sludies, p. 154. On rencontre cependant des exemples 
de ce fait; nous les avons mentionnés plas haut. Bucbanan, II, p. 513; III, 
p. 16, etc. 

(3) Mac Lennan, Patr. Th. Gh. XIII. 

(3) Mac Lennan, Studies, p. 121, 124. « Les groupes humains primitifs n'ont 
pu avoir aucune idée de parenté. Non que nous voulions dire par là qu'il y ait 
«u une époque où les hommes n'étaient point liés par un sentiment de pa- 
renté. Les affections filiales et fraternelles peuvent être instinctives. Mais elles 
sont évidemment indépendantes de toute théorie de la parenté, de ses origines 
et de ses conséquences : elles sont distinctes deTidée de communauté ^de sang, 
•dont dépend la parenté et elles peuvent avoir existé bien longtemps avant 
que la parenté devint un objet de pensée. Antérieurement les individus étaient 

Starckb. 
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qu'elle a triomphé de Tunité même de la tribu. En effet, la tribu 
ne peut conserver son unité, si Tenfant, né d'une femme étran- 
gère, est attribué à sa mère et non à la tribu (1). 

Nous éclaircirons dans la suite les différents points de cette 
thèse : pour le moment ne nous occupons que de ce qui con- 
cerne la polyandrie. 

Les tribus qui pratiquent l'infanticide sacriûent-elles de pré- 
férence les filles? c'est ce qu'on ne saurait prouver. Pour 
MM. Lubbock et Darwin la question est encore pendante (2); 
quant à M. Giraud-Teulon, il affirme hautement qu'il n'y a pas 
de motif de tuer plutôt les filles que les garçons; en effet, la 
femme s'occupant de tous les travaux domestiques est elle- 
même utile à la tribu (3). En outre, M. Giraud-Teulon, d'accord 
sur ce point avec M. H. Spencer, ne croit pas que la polyandrie 
résulte inévitablement de l'infanticide, car dans les sociétés 
primitives un grand nombre d'hommes périt de mort violente 
et par suite l'équilibre respectif des deux sexes est rétabli (4). 
Il faut aussi considérer avec attention la remarque suivante de 
M. H. Spencer : « Si toutes les tribus, dit-il, tuaient les filles, 
comment pourrait-on parer au manque de femmes, en en cap- 
turant dans une autre tribu (5)? » Nous ajouterons qu'on ne 
saurait même résoudre cette question en supposant que quel- 
ques tribus seulement pratiquent l'infanticide et se procurent 
des femmes par le rapt. La cause de l'infanticide est, dit-on, la 
crainte d'offrir un objet à la convoitise des autres tribus; il 

affiliés non point à des personnes mais à un groupe quelconque. La nouvelle 
idée de liens par le sang tendrait à démontrer que le groupe se composait 
de parents, et ne donnerait pas naissance à un système de consangui- 
nité entre certains individus du groupe. Les membres d'un groupe seraient 

après coup devenus frères Une fois qu'un homme se sera aperçu du fait 

de consanguinité dans le cas le plus simple c'est-à-dire qu*il se sera aperçu 

qu'il avait dans les veines du sang de sa mère, il peut voir rapidement que 
lui et ses frères sont du même sang. Si la paternité était communément aussi 
indiscutable que la maternité, nous pourrions nous attendre à voir la parenté 
par les mâles reconnue bientôt après la maternité par les femmes. » 

(1) M' Lennan, p. 184. « L'hétérogénéité comme force statique ne peut avoir été 
mise en jeu que lorsqu'un système de parentés eût amené les hordes à consi- 
dérer les enfants de leurs femmes étrangères comme appartenant à la race de 
leurs mères, c'est-à-dire quand le sentiment qui prit naissance avec le sys- 
tème de parentés fut devenu assez fort pour subordonner la filiation ancienne 
aux enfants nés dans ce groupe. » 

(3) Lubbock, Les origines de la Civ., p. 123. Darwin, Descent of man^ II,. 
p. 364. 

(3) Giraud-Teulon, p. 115. 

(4) Spencer, Principles of Soc,f p. 646. 

(5) Id,, p. 648. Giraud-Teulon, p. 113. 



POLYANDRIE. 131 

faut alors admettre que la tribu qui garde ses filles est assez 
puissante; par conséquent les tribus qui manquent de femmes 
ne pourront s'emparer de celles des autres tribus, puisqu'elles 
leur sont inférieures en force. D'ailleurs il faut encore remar- 
quer cette anomalie : on tuerait les filles par crainte de se les 
voir ravir, et d'autre part on chercherait à augmenter le nombre 
des femmes, en les enlevant aux autres tribus 1 

Cependant toutes ces critiques sont superficielles et n'attei- 
gnent pas le point capital de la théorie de M. Mac Lennan qui 
est le suivant : le manque de femmes a engendré la polyan- 
drie. Cette thèse nous semble insoutenable, car dans une société 
promisque le manque de femmes ne peut par lui-même en- 
traîner la polyandrie; au contraire, il rend plus difficile la 
limitation de la promiscuité. La promiscuité est toujours une 
sorte de polyandrie, en tant qu'une seule femme possède à 
la fois plusieurs amants, et ce caractère ne peut que s*accen- 
tuer bien loin de s'effacer, lorsque le nombre des femmes di- 
minue. Le mariage, c'est-à-dire la possession exclusive d'une 
femme par un ou plusieurs hommes, est rendu plus facile par 
le grand nombre des femmes, parce qu'alors les désirs des 
hommes se heurtent moins souvent et avec moins de violence. 
Il est donc indispensable de chercher d'autres causes que le 
manque de femmes pour expliquer le passage de la promis- 
cuité à la polyandrie. 

L'existence de la promiscuité dans les sociétés primitives, 
voilà l'hypothèse fondamentale de M. Mac Lennan; à cette sup- 
position s'en rattache une autre : l'enfant est uni à la mère par 
le lien du sang, tandis que l'incertitude de la paternité écarte 
tout patriarcat. Ces idées paraissent si naturelles à M. Mac 
Lennan qu'il n'a pas môme cru devoir en fournir la preuve ; 
pour nous, nous en avons démontré la fausseté plus haut et 
voilà dès lors les questions que nous nous posons : la polyan- 
drie prouve-t-elle l'existence de la promiscuité ; a-t-elle été 
généralement répandue; enfin son évolution a-t-elle suivi les 
trois étapes mentionnées par M, Mac Lennan? Comme preuves 
à l'appui de la polyandrie, M. Mac Lennan cite le lévirat, le 
niyoga et la dévolution de l'héritage aux frères du défunt ; par- 
tout où ces coutumes se rencontrent, dit-il, la polyandrie a 
existé nécessairement. L'attention de M. Mac Lennan s'est tel- 
lement attachée à cette thèse, qu'il a presque entièrement 
oublié son point de départ : la promiscuité. Il est clair par 
cela même que si l'hypothèse de la promiscuité est une des par- 
ties capitales de la théorie de M. Mac Lennan, c'est uniquement 
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parce qu'il la considère comme la base de la polyandrie : la 
polyandrie doit donc renfermer des indices d'autant plus cer- 
tains d'une promiscuité primitive. 

Ce n'est pas le cas de la polyandrie des Naïrs, comme nous 
l'avons démontré plus haut. Le type social Naïr est certaine- 
ment promisque, mais loin d'être un type primitif, il forme au 
contraire le dernier stade d'une longue évolution. Si l'on vou- 
lait établir une différence entre la promiscuité et l'état de la 
société Naïr, elle ne serait que quantitative : la femme Naïr 
ne peut simultanément avoir pour amants que de deux à douze 
hommes à la fois ; mais cette limitation lui est imposée moins 
par une loi sociale que par la nature elle-même. Admettons- 
nous avec M. Mac Lennan que ces coutumes des Naïrs sont une 
première atteinte portée à la promiscuité absolue, nous sommes 
en ce cas obligés d'avouer que sa théorie est une belle et heu- 
reuse conception à priori. Qu'y aurait-il de plus naturel que 
la transformation de cette limitation quantitative en une limi- 
tation qualitative, comme celle que nous observons dans la 
polyandrie Ihibétaine, où la femme n'appartient plus à un 
nombre déterminé d'hommes, mais à un groupe d'hommes 
déterminé, c'est-à dire à plusieurs frères? Mais voici la diffi- 
culté : l'expérience confirme-t-elle la conclusion tirée à pHori, 
et la polyandrie thibétaine nécessite-t-elle le passage anté- 
rieur et successif par la promiscuité d'abord, et ensuite par la 
polyandrie des Naïrs? 

La polyandrie thibétaine nous est décrite de la façon sui- 
vante : « Lorsque le fils aîné se marie, il entre en possession 
du patrimoine de son père et dès lors il doit veiller à l'entre- 
tien de ses parents. S'il le désire, ainsi que sa femme, il les 
garde auprès de lui, sinon il leur fournit une habitation par- 
ticulière. Le cadet est ordinairement consacré au culte (Lama). 
S'il 7 a plusieurs frères, ils peuvent être tous à la fois les 
amants de la femme de leur frère aîné : mais tous les enfants 
sont considérés comme apparlenant au chef de la famille. Les 
frères cadets n'ont aucune autorité; ils sont pour ainsi dire 
les esclaves de leur aîné et celui-ci peut les chasser, sans être 
tenu envers eux à un droit d'assistance quelconque. A la 
mort de l'alné, le frère qui le suit par l'âge hérite ses biens, 
SAB autorité et sa veuve (1). » — « Ce ne sont pas seulement 
les classes inférieures du peuple qui vivent ainsi; ces cou- 
tumes se retrouvent avec la même fréquence dans les familles 

(l> Moorcraft, I, p. SSL 



POLYANDRIE. 133 

les plus riches (1). » — « Les Kunawars sont tous polyan- 
dres, c'est-à-dire qu'il n'y a dans une maison ou dans une fa- 
mille qu'une seule femme et que cette femme passe toujours 
pour être spécialement la femme du frère aîné (2). » — Enfin, 
Cunningham, s'éloignant un peu du récit de Moorcraft, nous 
dit : « Lorsque l'aîné se marie, le père n'est pas dépossédé ; d'au- 
tre part les frères cadets, s'ils veulent s'établir en dehors de la 
maison paternelle, peuvent réclamer la part d'héritage qui leur 
revient (3) », et, d'après lui, cette dernière disposition n'est 
(comme nous l'avons appris dans le chapitre sur l'Inde) qu'une 
variété de la répartition des biens et de leur transmission dans 
le groupe de familles indivis. 

Le caractère de la polyandrie s'accorde sous tous les rap- 
ports avec celui de l'organisation du groupe de familles indi- 
vis. Le frère aîné représente en tout et pour tout la famille 
entière et M. Mac Lennan lui-môme reconnaît que c'est cette 
situation privilégiée qui lui fait attribuer de préférence les 
enfants. Nous ne voyons pas alors pourquoi cette prééminence 
n'influerait pas sur la situation réciproque des frères en tant 
qu'époux. Gomme nous pouvons le conclure des récits précé- 
dents, c'est à proprement parler le frère aîné qui seul se marie, 
les autres frères ne sont pas des époux, mais seulement des 
amants autorisés; rien ne prouve que tous les frères réunis 
prennent collectivement une femme, c'est-à-dire que le ma- 
riage soit un acte du groupe entier. Si l'on prend comme 
point de départ la promiscuité primitive, il faut expliquer 
comment le droit de la femme à tous les hommes a cédé de» 
vant un devoir qui l'obligeait à se contenter des frères du 
groupe de familles indivis. Mais ce n'est pas ce problème, 
c'en est un tout autre qui se pose en fait : Comment le mariage 
peut-il étendre le droit de la femme à un homme au droit à 
plusieurs? Les causes de ce fait nous sont déjà familières : 
nous savons d'abord que chez l'homme primitif, c'est une 
preuve d'amitié de prêter sa femme à un tiers ; ensuite, si, pour 
une raison ou pour une autre, le groupe de familles indivis ne 
veut plus avoir dans son sein qu'une seule femme, il n'y a que 
deux moyens d'atteindre ce but : ou bien un seul des membres 
du groupe se marie, et les autres restent célibataires, tout en 

(!) Turner, p. 349. 

(2) Cunningham, Joum. of. As. Soc. of Bengal (1844), t. XIII, !»« partie, 
p. 178. 

(3) Cunningham, Joum. of As. Soc. of Bengal (184 S), t. XII, î'« partie, 
p. 203. 
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entretenant, s'ils le veulent, des relations illégitimes au dehors ; 
ou bien la femme qui entre dans le groupe est commune à tous. 
Dans quelques pays, le privilège du frère aîné au mariage est 
très nettement affirmé. D'après Butler, dans TAssam, le frère 
cadet ne peut se marier avant Taîné à moins que celui-ci 
ne lui ait donné son consentement par écrit : dès lors l'aîné 
renonce lui-même à tout mariage, et si, nonobstant la règle, il 
contracte postérieurement une union, il est abandonné de tous 
et banni (1). Les brahmanes de la côte de Malabar craignent 
de voir leur influence diminuer par un trop grand nombre de 
mariages; aussi, dans toutes ces contrées, |es frères cadets se 
marient rarement, et pour la plupart ils courtisent les femmes 
Naïrs (2). Au Thibet, bien des motifs font restreindre le nombre 
des unions : le sol peu fertile rend dangereux l'accroisse- 
ment trop rapide de la population ; la femme est protégée 
plus efficacement pendant l'absence d'un de ses maris, si 
elle en a plusieurs ; les enfants sont mieux élevés lorsque dif- 
férentes personnes se partagent le soin de leur éducation (3). 
Le frère cadet ne peut, comme le brahmane de la côte de 
Malabar, chercher une compensation au dehors, car il serait 
obligé de nourrir sa femme et ses enfants, ou de payer une 
indemnité à la famille (4). La polyandrie est donc une consé- 
quence nécessaire des restrictions imposées au mariage par la 
nécessité. Ce n'est point l'avis de M. H. Spencer; pour lui toutes 
les causes énumérées plus haut n'ont pas entraîné l'institution 
de la polyandrie, elles l'ont seulement rendue durable; la vraie 
origine de la polyandrie réside pour lui dans la limitation nais- 
sante de la promiscuité (5); c'est surtout la pauvreté que 
M. H. Spencer se refuse à considérer comme une des causes 
de la polyandrie ; car, rappelle-t-il, à Geylan, c'est dans les 
classes élevées que Ton rencontre la polyandrie, tandis qu'elle 
n'existe pas dans le petit peuple (6). Mais faut-il trouver 
partout les mêmes causes pour expliquer l'établissement de 
la polyandrie ? La polyandrie des frères peut naître dans le 
groupe de familles indivis sous lïnfluence de telle cause ou de 
telle autre, et certainement les phénomènes économiques ont 

(1) Butler, p. 227. Cf. Marauhas, Spix et Martius, III, p. 1185. 

(2) Buchanan, II, p. 425. Duncan, As. Res. 1798, V, p. 13. 

(3) Spencer, Princ, ofSoc,^ p. C77 et suiv. 

(4) CuDDlngham, Joum. of As. Soc, of Bengal (1844), t. XIII, 1" partie, 
p. 204. 

(5) Spencer, Princ. of Soc, p. 67.'>. 

(6) Kuox,p. 197. 
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leur part d'influence dans cette action; ainsi Ton raconte que 
chez les Shinar (Tiar), les riches ont chacun une femme tandis 
que les pauvres se contentent d'une seule femme par groupe 
de frères (1); à Sparte, les frères dont les revenus suffisaient 
juste à payer le repas commun n'avaient qu'une seule femme 
commune à tous (2), et c'était aussi la coutume de prêter tem- 
porairement sa femme à un ami éprouvé et d'un courage re- 
connu (3). 

Chez les Kolosches, le mari avait un remplaçant chargé de 
défendre sa femme et sa maison durant son absence (4); c'était 
ordinairement son frère, un de ses proches parents, ou quel- 
quefois un homme adultère qu'on chargeaitde ce rôle en punition 
de sa faute ; on l'obligeait à payer pendant tout le temps de sa 
fonction la moitié des frais d'entretien de la femme. Chez les 
Konjaks, le remplaçant du mari n'était qu'une sorte de serviteur 
qui perdait au retour du vrai maître tous les droits dont il avait 
joui pendant son absence. Il en est de môme aujourd'hui chez 
les Aleutes (5); enfin, d'après Ross, chez les Esquimaux lors- 
qu'un ménage n'a pas d'enfants, le mari peut prendre une 
deuxième femme et la femme un second mari (6). La cause 
réelle de toutes ces coutumes ne peut être douteuse. 

Aux îles Nouka-Hiva, Marquises, où les femmes sont en très 
petit nombre, elles sont toutes polyandres, les nobles surtout; 
mais c'est le premier homme avec qui elles ont vécu qui est seul 
à proprement parler leur mari : les autres ne sont que des 
amants (7). 

D'après Strabon, on trouvait chez les Arabes des coutumes 
analogues à celles de la polyandrie thibétaine. « Les frères, 
dit-il, ont le pas sur les enfants. C'est le droit d'aînesse qui rè- 
gle la transmission du pouvoir royal et celle de toutes les au- 
tres dignités. Les biens sont communs entre consanguins ; le 
plus âgé d'entre eux commande; ils n'ont pour eux tous qu'une 
seule femme. Celui qui entre le premier dans la maison laisse 
son bâton à la porte (ils ont l'habitude d'en porter tous), et jouit 
des droits de l'époux, mais la nuit est réservée à l'aîné. Us sont 



(1) Buchanan, II, p. 416. 

(2) Schômann, p. 140. Bachofen, p. 198. 

(.3) Grote, 1, p. 609. Plut. Rom. Parallèle de I.ycurgue et de Numa. 

(4) Waitz, III, p. 328. Holmbcrg, p. 36-ÎU9. 

(5) Waitz, III, p. 308. 

(6) Ross, Entdeckungsreise, p. 72. Avanos et Maypuree. Humboldt et Bon- 
pland, IV, p. 477. 

(7) Waitz, VI, p. 128. 
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ainsi tous frères les uns des autres. Ils cohabitent même avec 
leurs mères. L'adultère est puni de mort; on est adultère lors- 
qu'on appartient à une autre souche (1). » Si Taîné a le privi- 
lège de passer la nuit auprès de la femme commune, n'est-ce 
pas une preuve qu'il est seul considéré comme le mari vérita- 
ble? Encore de nos jours la femme arabe, très réservée tant 
qu'elle est fille, mène une vie impudique après son ma- 
riage (2). 

Une autre forme de la polyandrie, c'est celle où plusieurs 
frères épousent en commun plusieurs sœurs, comme chez les 
Bretons (3). M. Dargun relève ce fait avec une grande sagacité : 
si, dit-il, comme semblent le prouver les résultats de la lin- 
guistique, les Aryens étaient monogames avant la séparation 
des divers rameaux européens, la polyandrie des Bretons serait 
d'origine postérieure ; mais cela n'est pas admissible, et c'est la 
monogamie primitive des Aryens qu'il faut rejeter (4). Nous ne 
pouvons ici, pas plus que précédemment, admettre l'opinion de 
M. Dargun. Au contraire, nous voyons dans le récit de César la 
preuve du fait sur lequel nous avons déjà insisté ; la polyan- 
drie des frères naît dans le groupe de familles indivis, non pas 
d'un relâchement des liens du mariage, mais du commu- 
nisme propre à cette agglomération sociale : c'est tantôt une 
cause, tantôt une autre qui fait étendre ce communisme 
an mariage lui-môme. L'indifférence à l'égard de la paternité 
réelle, physique, peut faire naître la polyandrie, mais elle ne 
touche pas aux liens qui rattachent le père à l'enfant. D'ail- 
leurs nous ne trouvons aucun motif de soupçonner la véracité 
de César et il nous est impossible d'admettre les doutes soule- 
vas à ce sujet par Hearn (5). 

Encore de nos jours, nous pouvons observer dans toute sa 
vigueur cette forme de la polyandrie chez les Todas, chez 
qui elle coexiste avec la reconnaissance juridique de la pater- 
nité. Ce peuple nous présente tous les caractères ordinaires du 
communisme de village et de famille. En règle générale, les 

(1) Strabon, XVI, p. 783. Robertson Smith nous apprend que le frère aîné 
était appelé par les autres frères « père », que sa teinme était nommée sa fille, 
et que par suite elle était appelée « sœur » par les autres frères, p. 133. 

(2) Burkliardt, p. UO. Munzlnger, p. 326. 

(3) « Uxores habent déni duodenique inter se commuues, et maxime fratres 
cum fratribus, parentesque cumiiberis. Sed si qui sunt exhisnati,eorum haben- 
tur liberi, a quibus primum virgines quseque deductse sunt. » CaQi,Deb. g, y, 
14. Cf. Dion, au sujet des Pietés, Calédoniens et Méates. 

(4) Dargun, p. 130. 

(5) Hearn, p. 150. 
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frères habitent dans la même maison, et Taîné a le privilège, 
dès qu'il atteint l'âge de la puberté, de se choisir une femme. 
Les autres frères prennent part à la cérémonie nuptiale et sout 
successivement considérés comme époux par la femme de leur 
aîné; celle-ci a-t-elle des sœurs, elles deviennent les femmes 
de leurs beaux-frères dès qu'elles sont nubiles; ce sont donc 
deux familles entières qui se soudent Tune à l'autre. Les en- 
fants soOit répartis de la manière suivante : l'aîné est attribué 
au frère aîné et ainsi de suite. N'avoir pas d'enfant passe pour 
honteux etridiculepaussipréfère-t-on en avoir, môme à la con- 
dition de prêter sa femme au premier venu (1). Il n'en faut donc 
pas douter, les Todas ne se soucient guère de la paternité 
réelle; la polyandrie s'impose actuellement à eux, parce qu'ils 
tuent les jiouveau-nés du sexe féminin, et que par suite ils^ 
ma;iquent de femmes. La question qui se pose est donc celle-ci : 
est-ce cetle pénurie de femmes qui a entraîné l'institution de 
la polyandrie, ou bien est-ce la polyandrie qui, rendant inutile 
le grand nombre des femmes, a donné lieu à l'infanticide des 
filles? 

En Afrique, la polyandrie est rare, ou plutôt elle n'existe 
pas (2). Chez les Ovahereros (Damaras), d'après Fritsch, la po- 
lyandrie se serait établie par suite du petit nombre des femmes; 
mais son récit n'est pas très clair ; il dit que dans cette tribu 
la polyandrie affecte une forme particulière, qu'elle possède 
un nom spécial, mais qu'elle se rencontre aussi en fait chez les 
peuplades voisines. Il y aurait dans ces tribus des groupes 
étroits, des sortes de confraternités formées par des personnes 
du même sexe qu'on appellerait alors « Omapanza ». Si ce sont 
des hommes qui dépendent les uns des autres, ils possèdent 
leurs femmes en commun, et par suite pratiquent la polyan- 
drie; mais s'il s'agit de femmes qu'on appelle « Omapanga », 
cela voudrait dire qu'elles se livrent entre elles à toutes sortes 
de pratiques honteuses, quelquefois même au vu et au su de 
leurs parents (3). Pour nous, Fritsch donne ici le nom de po- 
lyandrie à cette coutume si répandue, d'après laquelle l'ami 
prête sa femme à son ami. 

Nous croyons avoir suffisamment démontré maintenant que 
la polyandrie rentre dans le groupe des phénomènes propres 
au communisme familial, principalement au communisme du 

(1) D'après Sponcer, Hescr. Soc. Cf. Wilks, I, 54, note. On pourrait peut-ôtre 
rapprocher aussi des Todas les Agathyrscs (Hérodote, IV, ch. 104). 

(2) Cf. Po8t, Afrik. Jpz, I, p. 419. 
(â) Fritsch, p. m. 
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groupe de familles indivis. L*antiquité de la polyandrie ne dé- 
passe donc pas celle de ce communisme et la polyandrie ne 
perdra jamais son caractère de mariage réel avec des amants 
autorisés, de môme que Tindividu ne perd jamais entièrement 
son autonomie dans la famille communiste. C'est donc sans 
motif que Ton essaye de voir dans la polyandrie un débris de 
la promiscuité primitive : ni la promiscuité, ni la polyandrie 
n'entraînent l'indifférence manifestée à l'égard de la paternité 
réelle : au contraire, c'est cette indifférence qui rend si facile 
la naissance de la polyandrie dans un groupe dont tous les 
membres vivent en communauté. D'ailleurs de ce que la po- 
lyandrie s'établit si aisément, il n'en faut pas conclure qu'elle 
a été à une époque quelconque la forme générale du mariage. 
M. Mac Lennan, qui croit à cette universalité de la polyandrie, 
essaye de la prouver par d'autres faits encore ; pour lui il y a 
un lien étroit entre le Lévirat, le Niyoga et la Polyandrie, de 
telle sorte que les deux premières coutumes ne peuvent exister 
que chez les tribus auparavant polyandres. Ce sont ces usages 
que nous allons étudier maintenant. 



CHAPITRE III 



LÉVIRAT ET NIYOGA. 



On entend sous le nom de Lévirat cette coutume curieuse 
d'après laquelle un homme doit épouser la veuve de son frère 
mort sans enfants, afin de lui assurer une postérité; en effet, les 
enfants qui naissent désormais de cette union sont^regardés 
comme les descendants réels du défunt. D'ordinaire, le devoir 
du Lévirat ne s'impose que si le frère est vraiment mort sans 
enfants, car s'il laisse une fille, la solution est toute différente, et 
le fils de cette dernière est considéré comme le fils du défunt. 

Le devoir du Lévirat s'explique sans aucun doute par le désir 
de laisser après soi un fils capable d'accomplir les rites funé- 
raires ; mais pourquoi incombe-t-il au frère avec ce caractère si 
nettement impératif? C'est ce qu'on ne peut comprendre si 
l'on oublie la conception juridique de la paternité chez les 
hommes primitifs. 

Le Lévirat est connu des Juifs et des Hindous. « Si des 
frères habitent ensemble et si l'un d'eux meurt sans enfant, 
que sa veuve ne se marie pas au dehors à un étranger : son 
beau-frère doit l'épouser. Le premier enfant qui naîtra de cette 
union portera le nom du défunt, afin que sa race ne s'éteigne 
pas dans Israël. Si le frère ne veut pas épouser sa belle-sœur, 
celle-ci montera à la porte et dira aux anciens : mon beau-frère 
refuse de donner un fils à son frère, il ne veut pas m'épouser. 
Alors les anciens feront venir le beau-frère et lui parleront. 
Lorsqu'il sera là et qu'il dira : « Je ne veux pas prendre ma 
belle-sœur pour épouse », celle-ci s'approchera^de lui devant les 
Anciens, lui retirera du pied un de ses souliers, et lui crachant 
au visage, elle dira : « C'est ainsi que l'on doit traiter l'homme 
qui ne veut pas soutenir la maison de son frère, » et son nom 
sera appelé en Israël : « la maison du déchaussé (1). » 

(I) Moïse, Det:ter. xxv, 5-10. Cf. Juda et Thamar, I, Moïse, 38. 
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Dans le Gode de Manou on lit : « Lorsqu'un homme meurt 
sans postérité, s'il est de la classe servile, sa femme doit lui 
assurer un descendant avec son frère ou avec un autre de ses 
Sapindas, après une consécration [requise. Que le parent, as- 
pergé de beurre clariOé, se rende ainsi dans le silence de la nuit 
auprès de la femme qui n*a point d'enfants et qu'il ait un fils 
avec elle, mais un seulement. — Dans les classes nobles, ni la 
veuve, ni la femme sans enfants ne peuvent être consacrées^ 
et nul autre que leur mari ne doit avoir de rapports intimes 
avec elles (1). » 

Nous ferons d'abord remarquer que les Hindous connaissent 
à la fois le Lévirat et le Niyoga (coutume suivant laquelle la 
femme qui n'a pas d'enfants en procrée, du vivant môme de 
son mari, avec un parent de ce mari), tandis que les Juifs n'ont 
pratiqué que le Lévirat; ensuite, chez les Juifs, le lévir épouse 
la veuve, ce qui n'a pas lieu chez les Hindous. On a voulu sou- 
tenir aussi que chez les Juifs le devoir du Lévirat n'était obli- 
gatoire que pour celui d'entre les frères qui demeurait avec le 
défunt, soit dans lamême ville, soit dans la môme contrée (c'est- 
à-dire peut-être pour celui qui faisait partie du même groupe 
de familles indivis); on a été plus loin encore en ajoutant que 
ce frère survivant ne devait pas être marié (2). Nous allons ap- 
précier successivement la portée de ces distinctions. 

Dans son livre « l'Ancien droit et la coutume primitive, » sir 
H.-S. Maine explique le lévirat hindou par le désir de laisser 
après sa mort un enfant mâle ; il le rattache à d'autres coutumes 
qui permettaient à Thomme privé de postérité de se procurer 
un descendant sans l'avoir engendré en personne ; les princi- 
paux exemples qu'il cite sont l'adoption et la « désignation » 
de la fille, par laquelle son fils aîné devenait le ûls et l'héritier 
de son grand-père maternel. Ces coutumes existaient seules 
primitivement, pense sir H.-S. Maine; le Lévirat et le Niyoga 
ne sont que des formes de décadence issues d'un abus des 
fictions légales, si fréquentes dans les sociétés archaïques. 
Dans ces fictions, la réalité et la croyance sont éminemment 
opposées; par là môme nous voyons la force qu'elles possè- 
dent dans ces sociétés. De toutes ces fictions la plus impor- 
tante pour l'homme est sans conteste celle qui lui permet de 
créer une parenté factice (3). Nous verrons qu'il en est tout 
autrement au sujet de ces fictions, mais pour le moment, nous 

(I) Manou, IX, 59-64. 
(2< Michaëlis. 11,207. 
(:]) Mayne, Ane, Law, p. 130. 
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n'y attachons pas grande importance, car la coutume elle- 
même, l'adoption, etc., est un fait et l'enfant est transféré 
par elle à son nouveau père, comme s'il en était le fils véri- 
table. La question qui se pose est alors celle-ci : l'adoption 
reproduit-elle d'une manière factice le lien de consanguinité 
entre le père et l'enfant? ou ne sert-elle au contraire qu'à 
établir entre eux un rapport purement juridique, rapport éga- 
lement valable et puissant, qu'il soit formé par la naissance 
même de l'enfant ou à un tout autre moment ultérieur? 

M. J.-D. Mayne expose une théorie qui, au point de vue 
des rapports du père et de l'enfant, s'accorde entièrement avec 
la nôtre. La loi, dit-il, rattache toujours le fils à celui qui pos- 
sède la mère ; celui qui possrède le fils peut le transmettre à 
autrui avec tous ses droits, de même que le fils émancipé peut 
de lui-même se donner à l'homme qu'il choisit pour père (i). 
Si l'on part de cette conception juridique de la paternité, le 
Lévirat et le Niyoga s'expliquent sans difficulté aucune. Sir 
H.-S. Maine croit le niyoga postérieur au lévirat; au contraire 
M. J.-D. Mayne (et nous partageons cette façon de voir) regarde 
le lévirat comme un niyoga plus étendu, un niyoga qui per- 
sisterait, même après la mort du mari. L'indissolubilité du 
mariage explique suffisamment l'attribution du fils du lévir au 
défunt : on rattache à lui ce fils, comme de son vivant on lui 
attribuait celui qui naissait du Niyoga. Il semble que sur ce 
point la pensée de sir H.-S. Maine manque de clarté et le rôle 
qu'il fait jouer à la consanguinité reste assez vague. Ainsi, 
même pour lui, la parenté repose bien en gros sur la puissance, 
potestaSy mais malgré cela il cherche à expliquer le lévirat 
et le niyoga par un lien de consanguinité factice. Pour y ar- 
river, il choisit comme point de départ le droit qu'a le père 
de s'attribuer le fils aîné de la fille « désignée » (sou of appoin- 
ted Daughter). 

(1) J.-D. llayne, p. 59 et suiv. 



LA FAMILLE PRIMITIVE. 



S: 

- > 







^^^ 


i 


















ÏSVllVUTtVSVAS 




ï 


S 






"' ' -USirr^v' ""^ 


^o - B „„,-~af-.^-.o 


i 


3 
ï 


■?13qû. ,,,j 


Oif. O Si 




-_ __ 


t 






















































YlHJ.lVil 












eiU 


















= 








<i'u 




















= 






UCA!.*n,iasj«nn,p8|,j 




fi 








t 


1 


■u.|6ipni,|j .|,j 


*■" " -'■ --«--"ÏÏ-- 






































g. 


S 






=IIF «1 ap ■>" <I!J 


ff^o ta a. fnta^caetn 


■1 
























-auiLUSjri3,iJiiS|!j 


«r. f* « n«!N«n»=c« 


1 
1. 


s 






■"^YSVU.l^'-^ 




ï 


^ 








1 
















































dd 






siti 


3 ■ 




-- 


!■ 


tî 









°3m 




sa" 


=.■§ = - 




fliiillliiîH 


3 


sî 


















LÉVIRAT ET NlYMA. 143 

M. J.-D. Mayne adopte l'explication suivante de ce fait : 
diaprés une ancienne coutume, la jeune ûUe qui n*a point 
de frères retourne auprès des hommes de sa propre famille 
et tient à leur ^ard à peu près la place d*un fils. Le père 
conserve donc la tutelle même sur sa fille mariée, et il peut 
s'il lui platt s'attribuer son ûls; il en est de même lorsque le 
mariage se conclut sous réserve des droits de tutelle du 
père (1). M. McLennan s'exprime en des termes iden- 
tiques, et il attaque aussitôt la théorie de sir H.-S. Maine et 
les fictions légales que ce dernier essaye de défendre (2). 
La fille, dit sir H.-S. Maine, a été comme le canal par lequel 
le sang du père passait à son petit-ûls ; dans l'origine, on ac- 
compagna ce fait d'une affirmation publique de la volonté 
paternelle et de certaines cérémonies religieuses ; à Athè - 
nés, un ûls né d'un tel mariage et adopté selon les formes 
en usage par la famille de son grand-père maternel prenait le 
nom de ce dernier, et avec ce nom la tutelle de sa propre 
mère (3). Le fils de la fille est mis ici sur le même plan que le 
fils adoptif, et lorsque sir H.-S. Maine affirme que la mère est 
le canal par lequel le sang passe du grand-père maternel au 
petit-fils, cela ne peut servir à notre avis qu'à expliquer pour- 
quoi les anciens adoptaient de préférence les fils de leurs filles. 
La possibilité de l'adoption est liée au clan et à la qualité de 
Sapindas et de Samanodocas ; par suite la situation du fils de la 
fille prouverait qu'on mettait sur le môme pied certains pa- 
rents cognats (4), comme par exemple « les Bandhus » (Bhin- 
nagotra) dont nous avons déjà parlé. M. Mac Lennan repousse 
cette manière de voir, parce qu'elle est en contradiction avec 
l'absence complète de la parenté utérine dans la société agna- 
tique (5), hypothèse qu'il défend et dont nous avons montré 
la fausseté. Quoi qu'il en soit, sir H.-S. Maine se trompe, lors- 
qu'il veut expliquer l'adoption du fils de la fille par des ré- 
flexions sur la consanguinité : la vérité, c'est que cet usage se 

(1) J.-D. Mayne, p. 68. 

(2) Mac Lennan. Pair. Theor., p. 288, p. 269, note. M. Mac Lennan blâme 
M. J.-D. Mayne de ce qu*il avoue la difficulté d'expliquer cette classe de fils. 
Ce blâme est injuste, à notre avis, car en somme M. Mayne devait d'abord 
expliquer comment il se fait que le père garde la tutelle de sa fille mariée. 
Malheureusement, on ne saurait se le dissimuler, ce dernier écrit de M. Mac 
Lennan est plein d'une certaine acrimonie et l'on sent trop souvent la volonté 
de blesser en passant tel ou tel contradictear. 

(3) H. Mayne, Early Law, p. 92. 

(4) Id,, p. 116. 

(5) M' Lennao, Patt\ Theor.y p. 275 et suiv. 
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rattache à la coutume répandue dans tant de peuplades d'a- 
bandonner au beau-père le premier-né comme prix d'achat 
de sa fille. 

Nous referons les mêmes remarques au sujet de l'explication 
du Niyoga donnée parsirH.-S. Maine; lorsqu'un homme meurt 
«ans enfants, dit-il, il ne peut s'agir ni d'adoption ni de « dé- 
signation » de la fille, et il faut s'y prendre auti'ement pour 
empêcher l'extinction du nom du défunt; C'est la puissance 
de l'analogie qui permettra d'atteindre ce but; grâce à elle, le 
fils niyoga (comme celui du Levir) peut prendra la place d'un 
fils véritable. Tous deux ont pour mère la même femme ou la 
même veuve, et si, à la vérité, le fils niyoga n'a pas dans les 
veines une seule goutte de sang du mari, cependant il a du 
sang de la famille (1). Nous ferons remarquer ici que, d'après 
la loi, le père niyoga devait être le Sapinda ou le « Sagotra » 
du mari, sinon c'était à lui et non au défunt qu'appartenait 
l'enfant (2). 

M. M'Lennan oppose à cette manière de voir les objections 
suivantes : « D'abord, dit-il, un peuple qui tient le plus grand 
compte de la paternité ne peut regarder comme égaux le fils 
niyoga (ajoutez le fils du Lévir), et le fils réel; ensuite sir H. -S. 
Maine devrait établir comment le niyoga perpétue le sang 
d'un homme; il ne s'agit pas en effet de la famille, car elle ne 
court pas le danger d'une destruction complète; en un mot, 
sir H.-S. Maine a laissé de côté le point principal de la ques- 
tion (3). — Ces reproches sont injustes, car le but de sir H. S. 
Maine est seulement d'expliquer comment on pouvait se figu- 
rer le rôle du fils niyoga. Cette fiction est possible car : 1° le 
û\s niyoga né de la femme du mari est le sapinda de ce der- 
nier, et 2° parce qu'en réalité le sang de la famille coule dans 
ses veines. Les objections de M. M'Lennan auraient toute leur 
valeur au cas où sir H.-S. Maine eût prétendu expliquer pour- 



(1) S.-H. Maine, Early LaWy p. 106 et suiv. « Que doit-on faire pour que le 
nom de rhomme âgé ou défunt ne s'éteigne pas sur la terre et pour que sa 
propriété ne soit pas mise en péril, après la mort? Toute idée ancienne, reli- 
gieuse ou juridique est fortement influencv3o par Tanalogie et Tenfant né du 
Niyoga est très proche d'ôtre réellement un fils. Comme fils réel il est né de 
réponse ou de la veuve ; et quoiqu'il n'ait point en lui le sang du mari, il a 
eu le sang de la race du mari. Le sang de rindivida ne se propage pas, mais le 
sang de la famille continue à couler. Il me semble très naturel qu'une an- 
cienne autorité, ou une loi coutumièro, ait considéré la famille comme continuée 
dans de pareilles circonstances. » 

(2) I(/., p. 102 et suiv. 

(3) M'Lennan, Patr, Theor., p. 277, 279. 
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quoi l'Hindou se figuré le fils niyoga et le fils du lévir, comme 
réellement engendrés par leurs pères fictifs : mais ce n'est pas 
de telles absurdités qu'il s'agit ici. 

Sans aucun doute, des considérations de la nature de celles 
qu'expose sir H.-S. Maine se sont successivement manifestées 
au cours de révolution de la famille hindoue; mais il faut 
maintenir que la notion de consanguinité n'a pas donné nais- 
sance au. Niyoga, au contraire, elle l'a limité en restreignant 
aux parents un droit qui dans l'origine appartenait au premier 
homme venu, et en donnant un but déterminé à une cohabi- 
tation qui n'était autrefois que l'œuvre d'un caprice (i). Gomme 
nous l'avons remarqué plus haut, le caractère juridique de la 
paternité n'est pas en contradiction avec l'état patriarcal prôné 
par sir H.-S. Maine ; c'est en s'appuyant sur cette idée fonda- 
mentale qu*il essaye lui-même d^expliquer la situation des en- 
fants nés hors du mariage. Tous ces enfants, dit-il, sont nés 
de femmes placées actuellement ou dans un temps très pro- 
chain sous la domination familiale; leur situation juridique 
sera donc soumise aux règles qui déterminent la condition de 
l'esclavage romain : on ne peut séparer la puissance paternelle 
de la puissance protectrice (2). M. M'Lennan cherche encore 
à contester cette manière devoir; la puissance paternelle ac- 
quise sur la mère, dit-il, s'étend nécessairement à l'enfant, et 
cette puissance paternelle est alors la cause et non pas la con- 
séquence de la protection que le père accordait aux enfants 
de sa fille non mariée; lorsque d'autre part la mère se marie 
et que ses enfants appartiennent à son époux, c'est visiblement 
le mariage de leur mère qui les unit à leur beau-père, et le 
devoir de protection qui lui incombe est la conséquence de ce 
lien (H). — M. M'Lennan n'a pas su distinguer ici entre la 
puissance protectrice et le simple fait de la protection ; toutes 
ses remarques sont justes à l'égard de la pure protection, mais 
c'est de la puissance protectrice que parle sir H.-S. Maine. 
Lorsque sir H.-S. Maine fait reposer l'agnation non sur le ma- 
riage, mais sur la puissance paternelle, M. M'Lennan ne lui 
ménage pas son assentiment : le défenseur zélé du matriarcat 
pense en effet que seule la supériorité de l'homme toujours 
plus affirmée a pu mettre fin à la filiation utérine. Certainement 

(1) Sur le Niyoga chez les Germains, Cf. Griinm, p. 433. Weinhold, p. 308. 
Chez les premiers Hindous on prêtait sa femme aux étrangers (J.-D. Mayne, 
p. ^8), puis plus tard aux seuls « gentiles » (id., p. 63). 

(2) H.-S. Maine, Early Law, p. 98. 

(3) Mac Lennan, Pair, Theot*,^ p. 284. 

Starckb. 10 
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il ne peut y avoir de puissance paternelle lorsque le père et le 
fils appartiennent à deux clans différents. Nous l'accordons à 
M. M'Lennan, la simple protection est incapable de rattacher 
un homme à un clan qui n'est pas le sien (1), mais nous 
croyons d*autre part que le seul fait du mariage entre une 
femme et un homme qui n'est pas le père de l'enfant n'a pas 
plus de pouvoir. 

Arrivons au fond même du débat qui divise sir H. -S. Maine 
et M. M'Lennan : le lévirat et le niyoga sont-ils des coutumes 
relativement tardives, ou bien au contraire se maintiennent- 
ils par la seule force de l'habitude au milieu d'un état social 
qui leur est hostile et qui finira par les faire disparaître entiè- 
rement? A notre avis, la vérité se trouve dans une solution 
-entièrement intermédiaire. Tout nous porte à croire que le 
lévirat et le niyoga font partie des mœurs et des idées primi- 
tives ; d'autre part, nous n'avons pas de motif sérieux d'admettre 
que la société hindoue, dans laquelle nous trouvons les traces 
les plus anciennes de ces coutumes, ait été en contradiction 
avec elles. Or la société hindoue primitive était patriarcale. 
Le lévirat et le niyoga ne sont pas issus d'une forme de 
mariage plus lâche que la forme patriarcale, et ils peuvent 
naître partout où la paternité possède un caractère avant tout 
juridique. L'erreur qui vicie toute la thèse de M. Mac Lennan, 
c'est de croire que la monandrie attache une grande impor- 
tance à la paternité réelle, physique, et ne permet point la 
coexistence de coutumes telles que le lévirat et le niyoga. Cette 
idée est très répandue et, si elle résistait à un examen sérieux, 
M. M'Lennan serait dans le vrai en soutenant qu'il faut 
chercher la cause de ces usages dans une forme de mariage 
antérieure à la généralisation de la monandrie (2). Nous accor- 
dons aisément qu'en ce cas la forme qui se présente la pre- 
mière est la polyandrie ; et c'est déjà ce qu'ont soutenu MM. Mi- 
chaëlis (3) et Bachofen (4). Mais si Ton révoque en doute le 
point de départ, c'est-à-dire l'incompatibilité entre la monan- 
drie d'une part, le lévirat et le niyoga de l'autre, il faut rejeter 
aussi toutes les théories qui en découlent (5). 

(1) M'Lennan, Patr. Theor., p. 28*2. 

(2) Id.y Pair, Th., p. 158. Cf. Fortnightly Review, 1877 : Levirate and Po- 
lyandry, et StudieSy p. 160 et suiv. 

(3) Michaëlis, II, p. 198 et suiv. 

(4) Bachofen, Mutterrecht^ p. 200. 

(5) M. Post remarque avec raison que Tabsence presque totale de la polyan- 
drie en Afrique fait mettre en doute rexpUcation que M. M'Lennan donne du 
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Nous admettons volontiers avec M. Mac Lennan qu*il y ait 
de grands rapports entre le lévirat, le niyoga et la polyandrie (1). 
L'enfant du Itévir est attribué au mort en vertu d'idées ana- 
logues à celles qui font regarder au Thibet le frère aîné, chef 
de la famille, comme le père unique de tous les enfants de la 
communauté. Dans la famille thibétaine nous retrouvons aussi 
le trait qui distingue le lévirat juif de celui des Hindous (chez 
les Juifs, le lévir épouse la veuve et ne cohabite pas simplement 
avec elle), car au Thibet le frère hérite les biens, la puis- 
sance et la femme du mort. Ce que dit Mielziner du lévirat 
juif s'accorde absolument avec ce qui précède : le lévirat se 
rattache à Tancienne loi agraire dlsraël dont le but était de 
maintenir les biens indivis dans la tribu et dans chaque famille. 
Le beau-frère prenait avec la veuve, sa belle-sœur, tous les 
biens du mort, qu'il eût fallu sans cela partager entre tous les 
frères (2). Cependant Thistoire d'Onan, fils de Juda (3), nous 
montre que le devoir du lévirat n'était pas toujours accompli 
de plein gré, car il répugnait au lévir de voir un fils qu'il en- 
gendrait porter un autre nom que le sien. 

Le point par lequel le lévirat se rapproche le plus de la po- 
lyandrie et qui semble nécessiter une explication uniforme de 
ces deux usages, c'est le caractère secondaire attribué dans l'un 
comme dans l'autre à la paternité réelle et directe. Mais c'est 
dans d'autres faits qu'il faut chercher la cause de cet usage. 
Nous nous flattons d'avoir démontré qu'une explication spéciale 
de cette insouciance professée pour la paternité réelle est inu- 
tile; elle se rattache aux idées courantes des hommes pri- 
mitifs, et le lévirat comme la polyandrie s'expliquent par 
le fondement juridique du mariage et de la puissance du 
mari. M. Mac Lennan reproche à M. J.-D. Mayne de considérer 
le lévirat comme dérivant du niyoga (4) ; le lévirat s'appuie 
bien sur une fiction qui suppose que le mort a engendré l'enfant 
qu'on lui attribue, mais cette fiction n'a aucun rapport avec 

lévirat. Sans doute M. Mac Lennan pourrait encore soutenir que le lévirat lui 
garantit par lui-même Texistence d'une polyandrie africaine antérieure, mais 
ce serait une assertion un peu audacieuse. Pour M. Post, le lévirat africain 
est né de ce fait qu'en beaucoup de contrées le frère du défunt doit épouser sa 
belle-sœur. Ce devoir du beau-frère est-il le même que celui du lévir, c'est ce 
que nous ne discuterons pas encore ici. 

(1) Mac Lennan, Pair. Theor.^ p. 267 et 159. 

(2) Mielziner, p. 55. Le lévir n'hérite pas à proprement parler les biens de 
«on frère défunt, il ne les régit que comme tuteur de Tenfant qu'il engendrera. 

(:i) Genèse, 38-8-10. 

(4) M. Lennan, Patr, Theor,, p. 270. 
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le droit de propriété du mari sur sa femme et sur les enfants 
qui en peuvent naître, droit qui est la raison d'être du niyoga. 
Ici, M. M'Lennan n'a pas bien compris M. J.-D. Mayne (1); 
ce savant ne veut pas soutenir que l'idée de la paternité réelle, 
nulle dans le niyoga, ait une grande importance dans le lévirat ; 
il veut seulement insister sur ce fait que le droit de propriété 
de l'homme ne s'éteint pas à sa mort. Et puis comment M. Mac 
Lennan pëut-il expliquer le passage de la polyandrie frater- 
nelle où tous engendrent les enfants pour un seul, pour l'aîné 
à qui appartient toute propriété dans la famille, au lévirat où 
le frère survivant engendre pour le compte du frère mort? On 
a beau retourner ces faits dans tous les sens, le lévirat ne peut 
s'expliquer que par des considérations juridiques; jamais des 
idées réfléchies sur le phénomène réel de la génération pas 
plus que des rapports quelconques reposant sur ce phénomène 
n'arriveront à expliquer comment on considère le mort comma 
le père réel de l'enfant. 

C'est dans le fait d'hériter la veuve de son frère mort que 
M. H. Spencer, d'accord en cela avec un grand nombre de 
savants, cherche l'explication du lévirat. Nous nous explique- 
rons spécialement, plus loin, sur la portée du droit des frères 
à la succession de leur aîné; ici il ne s'agit que de savoir s'il y 
a un rapport entre le lévirat et ce droit successoral des frères. 
M. H. Spencer expose la théorie de M. M'Lennan, puis il 
ajoute brusquement qu'il est plus logique de chercher l'origine 
du lévirat dans l'extension du droit successoral des biens aux. 
femmes, qui, dans les sociétés primitives, sont regardées 
comme un pur objet de propriété; naturellement il ne veut pas 
considérer comme un rapport entre le lévirat et la polyandrie 
le fait que le frère épouse la veuve du mort (2) ; M. M'Len- 
nan répond avec raison que le lévirat et l'héritage de la veuve 
sont deux choses entièrement différentes, puisque le lévir en 
suscitant des enfants à son frère mort s'exclut en fait de la 
succession (3). La suite de ses remarques est moins probante ;. 
l'explication môme de M. H. Spencer, dit-il, ne sépare nulle- 
ment le lévirat de la polyandrie : le droit successoral des frères 

(1) J.-D. Mayne, p. 63. «r Après sa mort, son droit de propriété est éteint, à 
moins que sons l'empire d'autres fictions on le considère comme lui survi- 
vant. C'est pourquoi si le mari n*a pas donné d'instructions expresses durant 
sa vie, l'ordre de succession adopté est Tordre actuel établi par lui, ou si l'on 
y fait des changements, on ne fait que ceux qu'il eût probablement sanc- 
tionnés. » 

(2) Spencer, PHnc. of Soc, p. 679-681. 

(3) Mac Lennan, Fortn. Rev.f 1877, p. 701. 
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repose en effet sur la polyandrie, car tout ordre successoral 
a pour base les formes du mariage et de la vie familiale. Au 
contraire M. H. Spencer croit que le droit successoral des frères 
ne témoigne que d'un état de matriarcat (1). 

M. H. Spencer réfute d'une manière assez curieuse la criti- 
que de M. M'Lennan ; il le renvoie à un passage des« Principes » 
intercalé au milieu d'idées totalement différentes; voici ces 
quelques lignes qui, d'après M. H. Spencer, renferment le nœud 
de la question et dont il n'a cependant pas dit un mot dans le 
développement consacré dix pages plus haut au lévirat : « Il n'est 
peut-être pas impossible d'expliquer le devoir hébraïque du lé- 
virat par le devoir plus ancien qui imposait à l'homme le soin et 
rentretieii des enfants laissés parson frère mort (2). » Sous l'im- 
pulsion du patriarcat et du droit successoral des iils émergeant 
aux dépens du matriarcat et du droit des frères, le vieux de- 
voir de protection à l'égard des enfants laissés par le frère 
mort se transforme en un autre devoir, celui d'assurer un hé- 
ritier à son frère, et c'est ce devoir qui se manifeste sous la 
forme du lévirat. Cette explication du lévirat semble plus 
facile à admettre que celle de M. M'Lennan. Ce dernier ne 
peut en effet rendre compte du passage de Torganisatioa' 
de la famille polyandré où le frère aîné hérite les biens, lu 
puissance et la veuve à une institution par laquelle, dans la 
famille polyandré comme dans la famille monogame, le frère 
aîné perd tout droit à l'héritage du mort, puisqu'il lui suscite 
l'héritier qui lui manque (3). Mais il reste toujours à M. H. 
Spencer à expliquer le point le plus délicat du lévirat ; com- 
ment est-il possible de susciter des enfants à un mort? 
M. H. Spencer donne bien quelques raisons de l'existence de 
ce devoir, mais il ne nous rend pas compte du principe pris 
en général, et d'après lequel c'est toujours le devoir du frère de 
rechercher le bonheur de son frère. D'ailleurs, c'est ici une 
question subsidiaire vis-^à-vis de celle de la possibilité du lévirat. 

Nous allons exposer quelques manifestations du lévirat (4), 

(1) Spencer, A short Rejoinder [Fortn, Rev. 1877, p. 897). 
(•2) Spencer, Princ. ofSoc,<^p, 692. 

(3) Spencer, Fortn, Rev,, p. 896 et suiv. 

(4) Si le récit de Sibrée est digne de foi,- on retrouve le lévirat dans toute sa 
pureté à Madagascar : « Mourir sans laisser de descendants est un grand mal- 
heur chez les Malgaches..... Us ont établi pour y remédier un usage en tout 
analogue à celui qui est rapporté dans le Lévitique : si le frère aine meurt 
sans laisser d'enfants, celui qui lui succède en âge doit épouser sa veuve pour 
perpétuer la mémoire de son aîné : les enfants nés de ce mariage sont en effet 
considérés comme les descendants et les héritiers du frère mort. » Sibrée, 
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prises en dehors de l'Inde et de la Judée parce qu^elIes offrent 
des caractères qui ne se ramènent pas à la polyandrie et qui 
par conséquent ne peuvent s'expliquer par elle. On pourra peut- 
être en trouver un plus grand nombre d'exemples, mais ceux 
que nous allons signaler suffisent, à notre avis, pour appuyer 
notre manière de voir : pour nous le lévirat, et la polyandrie 
reposent sur le caractère juridique de la paternité, mais n'ont 
pas entre eux de rapport nécessaire. 

Dans l'ancien Iran, il y avait cinq formes différentes de ma- 
riage. Dans la seconde, le « Yogan-Zan », la femme posait 
comme condition que son premier enfant n'appartiendrait 
pas à son mari, mais à son père ou à son frère morts sans 
laisser de descendants mâles; en ce cas la femme obtenait sur 
les biens de son père une part égale à celle d'un fils, et lorsque 
son premier-né atteignait l'âge de quinze ans, il était d'usage 
de renouveler la cérémonie des fiançailles. La troisième forme 
de mariage, le « Satar-Zan » ressemble au Yogan-Zan, mais 
avec cette différence que le premier enfant est réservé non à 
un parent, mais à une personne quelconque qui paye en retour 
une certaine somme d'argent (î). Ici comme dans le lévirat, 
le mort peut avoir des enfants et sans aucun doute c'est sur 
des considérations juridiques que ce fait repose. 

D'après M. Mac-Lennan, le lévirat se retrouverait chez les 
Béchuanas (2); mais il s'appuie sur un récit peu clair et pour 
le moins incomplet, celui de Mackenzie : « Lorsque la femme 
I^ivilégiée met au monde un fils, plusieurs années après la 
mort de son mari, cet enfant est considéré comme l'héritier du 
mort, même si on lui attribue aussi les enfants mâles de ses 
autres femmes. » M. Mac-Lennan ne parait pas connaître le 
récit beaucoup plus instructif de Livingstone: « Sekeletu, se* 
Ion les usages des Béchuanas, se trouva en possession des 
femmes de son père, et il prit deux d'entre elles comme épou- 
ses; dans ce cas les enfants nés de ces femmes sont appelés 
frères (par rapport â leur père); lorsqu'un frère aîné meurt, il 
en est de même pour ses femmes; le frère qui lui succède en 
âge les prend avec lui (comme chez les Juifs), et les enfants qui 
naissent alors sont attribués au frère défunt. Il lui suscite donc 
une « semence (3) ». Ni M. H. Spencer ni M. M'Lennan ne 

p. 275. D'autres récits nous disent seulement qu'on doit épouser la veuve de 
son frère. Cf. Ratzel, II, p. 512. 

(1) Spiegol, m, p. 678. 

(2) Mac Lennan, Prat, Theor,, p. 328. 

(3) Livingstone. Miss. Trav,, p. 185. « Sekeletu, according to the System 
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peuvent expliquer ces faits, le premier parce qu'il ne s'agit 
pas ici d'une veuve sans enfants, le second parce que si dans la 
polyandrie thibétaine il est permis au fils de considérer les en- 
fants nés de lui et de la veuve de son père comme ses propres 
frères, c'est qu'on tient compte seulement de la possession ju- 
ridique de la femme et jamais du fait même d'engendrer réelle- 
ment. C'est justement cette considération que M. M'Lennan 
n'a pas voulu admettre. Le lévirat béchuanien ne s'accorde pas 
davantage avec l'hypothèse d'un matriarcat antérieur; le ûls 
du ]évir est bien le fils de la femme du défunt : mais les en- 
fants du défunt ne sont pas les frères utérins du père engen- 
drant, car jamais un fils n'épouse sa propre mère. D'autre part 
ces rapports de parenté s'accordent très bien avec les règles de 
succession que nous avons exposées plus haut. Partout où les 
considérations juridiques l'emportent, les enfants nés après la 
mort du père sont placés sur le même pied que ceux nés 
de son vivant; en effet du vivant du père les enfants se réunis- 
sent autour de leur mère ; ils appartiennent tous au groupe 
qui porte son signe; ces groupes ne se désagrègent pas à la 
mort du mari, ils ne sont que différemment rattachés les uns aux 
autres; alors, même plusieurs années après la mort du mari, les 
enfants de sa femme sont englobés dans le groupe des enfants 
nés de son vivant et par suite considérés comme leurs frères. 
Chez les Dinkas du sud, d'après Brun-Rollet, lorsqu'une 
veuve épouse un homme qui ne lui apporte pas de dot, les 
enfants qu'elle a de lui portent le nom de son mari défunt (i). 
Nous retrouvons là sans aucun doute les idées sur lesquelles 
repose le lévirat béchuanien, et nous en sommes encore plus 
certains lorsque nous voyons les Ama-Xosas (et vraisemblable- 
ment aussi les fiéchuanas) appeler « extinction de la maison » 
le rachat par sa famille de la veuve sans enfants, à l'effet de 
la marier autre part (2). Chez les Ossètes transcaucasiens, nous 
dit Haxthausen, tout enfant né dans le mariage, fût-il inces- 
tueux ou adultérin, est considéré comme légitime et jouit de 
tous les droits (nom, succession) afférents à cette qualité ; une 
femme qui a eu des enfants durant son mariage ne peut à la 

of the Bechuanas, becama possessor of his father's wives, and adopted two of 
them; the children by thèse women are, however, in thèse cases, thermed 
brothers. When an elder brother dies, the saine thing occars in respect of 
his wives ; the brother next in âge takes them, as among the Jews, and the 
children that may be born of those women he calls his brother's also. He thus 
raises up seed to his departed relative. » 

(1) Ratzel, I, p. 52. 

(2) Fritsch, p. 117. 
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mort de son mari abandonner sa famille par alliance, car elle 
a été achetée par elle, elle en est la propriété. Le père ou le 
frère du mort peut Tépouser, et c'est pour eux un de- 
voir, un point d'honneur. D'après les idées juridiques des Os- 
sètes, ce second mariage n'est qu'une continuation du pre- 
mier et les enfants qui naissent derechef sont considérés 
comme issus du premier mariage et jouissent des droits que 
leur conférerait la réalité de cette naissance. Cette fiction s'é- 
tend plus loin encore. Si le défunt ne laisse ni père ni frères et 
que par suite sa veuve ne puisse se remarier, elle cohabite 
avec d'autres hommes, et les enfants qu'elle a désormais sont 
regardés comme légitimement issus du mariage brisé par la 
mort. Si c'est une veuve sans enfants qui se remarie, son époux 
doit payer à la famille qu'elle quitte la moitié du prix d'achat 
qu'elle lui avait coûté ; toutefois l'enfant qui vient au monde 
dans l'année de la mort du premier mari est la propriété de la 
famille de ce mari (1). Dès que les femmes Ossètes ont un en- 
fant, ou après quatre années de mariage, elles vivent dans l'in- 
conduite la plus flagrante tandis que, auparavant, elles étaient 
des modèles de vertu et de chasteté. 

De même dans l'Assam, la veuve n'a pas le droit de se 
remarier et les enfants qu'elle met au monde sont regardés 
comme légitimes quel que soit leur père (2). 

Wilkes rapporte que chez les Takali du Fraser le grand-prê- 
tre peut insuffler l'âme du mort à n'importe quelle autre per- 
sonne vivante; celle-ci ajoute alors le nom du défunt au sien ; 
Waitz nous dit d'autre part que l'enfant né immédiatement 
après la mort de son père possède de l'aveu de tous l'âme du 
mort et prend en conséquence son nom et son rang (3). 

Par le lévirat on suscite des enfants à un homme mort, c'est- 
à-dire à un homme qui ne peut plus en avoir de son propre 

(1) Haxthausen, II, p. 24-25. 

(2) Cooper, p. 102. 

(3) Waitz, III, p. 195. Mentionnons quelques faits analogues qui prouvent 
que souvent le nouveau mari entre pour ainsi dire dans la peau du mort. 
« Lorsqu'un guerrier renommé meurt dans un combat ou de toute autre manière 
on considère comme un grand privilège d'épouser sa veuve; celui qui obtient cet 
honneur est obligé de prendre le nom du mari défunt et de continuer autant 
que possible la tradition de son caractère et de sa bravoure. Cette sorte de 
continuation de la famille a pris une grande extension; quelquefois le frère 
du défunt épouse sa belle-sœur, mais la source la plus fréquente de ces subs- 
titutions vient des prisonniers de guerre. »Hunter, q. 255. Cf. p. 245. Cf. Âdair, 
p. 189; cette dernière relation manque uu peu de clarté. — « S'il est marié 
sous la forme du djudur, son frère (son frère aîné de. préférence) peut lui 
succéder après sa mort et prendre sa veuve. Si le frère refuse ou s'il n'y a pas 



LÉVIRAT ET NlYOGA. io3 

chef. La même fiction se reproduit dans tous les cas où un 
homme a des enfants dont on sait pertinemment qu*il n*est 
pas le père, soit que, comme TArabe, il se sépare quelque 
temps de sa femme, soit que, impuissant, il ait recours au 
Niyoga, soit enfin qu'il n'ait pas encore atteint Tâge viril. 
Ainsi chez les Ossètes et chez les Russes, un homme marie 
souvent son fils âgé de seize ans avec une fille de quatorze à 
seize ans et cohabite avec elle; les enfants qu'il a dé sa belle- 
fille n'en sont pas moins regardés comme les véritables enfants 
de son fils encore impubère (1). On retrouve le même usage 
chez les Reddîes avec cette différence que chez eux la femme 
cohabite avec un de ses propres parents (2). 

Si Ton peut susciter ainsi des enfants à un mort ou à une 
personne quelconque encore vivante, c'est, nous croyons pou- 
voir l'affirmer en toute sûreté d'après les diverses relations que 
nous avons exposées, parce que la paternité repose non pas 
sur le fait matériel de la génération, mais sur le rapport de 
propriété établi entre le père prétendu et Tenfant. Ainsi s'ex- 
plique la possibilité du Lévirat et du Niyoga qui ne font un 
devoir que de l'attribution au mari des enfants qu'il n'a pas 
engendrés, et qui d'ailleurs reposent sur des idées familières 
aux sociétés primitives. Il nous parait inexact de considérer 
le lévirat comme la simple obligation d'épouser la veuve de son 
frère, car cela ne nous expliquerait pas pourquoi les enfants à 
naître sont attribués au défunt. Epouser la veuve et sus- 
citer des enfants au défunt, ce sont deux devoirs qui peu- 
vent bien avoir la même source, c'est-à-dire l'intérêt que l'on 
doit porter à son frère; mais la seconde de ces obligations né- 
cessite une explication que l'existence de la première né fournit 
pas par elle-même. 

Après avoir donné tant d'exemples du caractère juridique de 
la paternité, nous allons montrer que même une femme peut 
être considérée comme la mère d'enfants qu'en réalité elle n'a 
pas mis au monde. Ces exemples sont d'un grand poids en fa- 
veur de l'opinion qui se refuse à considérer le caractère juri- 

de frère, on peut donner la veuve en mariage à un parent paternel sans « adat » 
(c'est-à-dire sans prix d'achat) ; la personne qui épouse ainsi la veuve est con- 
sidérée comme remplaçant le défunt. Si elle est fiancée à un étranger, celui-ci 
peut répouser de trois manières différentes : ou bien il se . fait adopter par la 
famille de sa femme, il remplace le défunt et ne paye pas radat;ou il paie lo 
Djudur, ou bien enfin il l'épouse sous la forme « semando » comme il plaU 
à ses nouveaux parents. » (Marsden, p. 2*28 et suiv.) 

(1) Haxtbausen, II, p. 23. Klemm, KuUurgescluclile^ X, 79. 

(2) Lubbock, les Origines, p. 73. 
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dique de la paternité comme issu d'un état de choses dans le- 
quel le matriarcat dominait à cause de l'incertitude de la 
paternité réelle. 

« Le Chinois ne peut épouser qu'une seule femme, toute au- 
tre union est regardée comme un simple concubinage. Cette 
femme unique est la seule légale, la seule légitime, tous les 
enfants lui appartiennent! Elle hérite de son mari concurrem- 
ment avec eux et à Texclusion des concubines dontla situation 
inférieure rend la vie bien misérable. Achetées pour quelques 
pièces d'argent, elles sont traitées en esclaves et soumises non 
seulement à l'autorité du mari, mais encore à celle de sa 
femme légitime qui leur fait sentir tout le poids de son pou- 
voir. En butte à toutes les injures, à tous les mauvais traite- 
ments, vendues dès qu'on en offre un bon prix, les enfants 
qu'elles mettent au monde ne leur sont pas même laissés; ils 
considèrent comme leur mère la femme légitime et n'ont que 
du mépris pour celle qui les a réellement enfantés (1). » 
M. Mac-Lennan (2) renvoie au récit de Sarah : « Et elle dit à 
Abraham : voici maintenant que l'Éternel m'a rendue stérile. 
Va, je te prie, vers ma servante; peut-être aurai-je des enfants 
par elle (3). » La conduite postérieure d'Hagar jette cependant 
un peu d'obscurité sur celte histoire; beaucoup plus claire et 
plus instructive est l'aventure de Jacob avec Léa et Rachel. 
Rachel n'avait pas d'enfants et dit : « Voici ma servante Bilha : 
viens vers elle, et elle enfantera sur mes genoux et j'aurai des 
enfants par elle. Elle lui donna donc Bilha sa servante pour 
femme^ et Jacob vint vers elle. Et Bilha conçut et enfanta un 
fils à Jacob. Alors Rachel dit : Dieu a jugé en ma faveur et il 
a exaucé ma voix en me donnant un ûls; et elle l'appela Dan. 
Et Bilha, servante de Rachel, conçut encore et enfanta un 
deuxième fils à Jacob. Alors Rachel dit : J'ai fortement lutté 
contre ma sœur ; aussi ai-je eu la victoire ; elle donna à cet en- 
fant le nom de Nephtali. Alors Léa voyant qu'elle avait cessé 
d'avoir des enfants prit Zilpa sa servante et la donna à Jacob 
pour femme. Et Zilpa servante de Léa enfanta un ûls à Jacob. 
Alors Léa dit : Courage I et l'appela Gad. Zilpa, servante de 
Léa, enfanta un second fils à Jacob. Alors Léa dit : Je suis bien 
heureuse; bienheureuse m'appelleront les filles; et elle le 
nomma Ascer (4). » 

(1) Unger, p. 17. 

(2) Mac Lennan, Patr. Theor., p. 273, note. 

(3) Genèse, 16-2. 

(4) Genèse, XXX, 313. 



CHAPITRE IV 

DÉVOLUTION DE L'HÉRÉDITÉ AUX FRÈRES ET AUTRES PREUVES 

PRÉSUMÉES DE LA POLYANDRIE. 



Pris en soi, lelévirat n'impliquait aucunement la polyandrie. 
Que le fils du lévir pût tenir lieu de fils véritable, que d'autre 
part ie frère du défunt fût obligé de jouer le rôle de lévir, ce 
sont deux idées qu'il faut considérer comme indépendantes 
Tune de l'autre, et de plus, comme distinctes toutes deux 
à la fois de la notion de la polyandrie. Séparer le devoir 
du lévirat des autres devoirs qui, d'après les conceptions 
des races primitives, incombaient au frère du défunt, c'est 
une solution que nous ne pouvons admettre, surtout lorsque 
ce devoir se présente à nous comme une simple conséquence 
de la succession du survivant au lieu et place du défunt. 
Comme nous Tavons fait ressortir plus haut, il est difficile de 
concilier l'institution du lévirat, qui écarte le frère de la suc- 
cession, avec le système de la dévolution de l'héritage aux 
frères. Il ne faut pas cependant exagérer la difficulté : nous 
sommes en présence d'un groupe de familles indissoluble, au 
sein duquel là propriété individuelle joue un rôle très secon- 
daire; le lévir a déjà comme tuteur l'administration du patri- 
moine : or, chez les^ peuplades primitives, c'est à peine si l'on 
peut distinguer la tutelle de la propriété; et ordinairement la 
tutelle ne s'arrête pas à la majorité de l'enfant, mais seule- 
ment à la mort du tuteur. La possibilité du lévirat a été dé- 
montrée plus haut; quant à son caractère impératif, il a sans 
doute pour point de départ le désir ardent d'avoir des héritiers 
capables d'accomplir les sacrifices funéraires, et peut-être aussi 
quelquefois, comme le suppose M. H. Spencer, l'héritage de la 
veuve et la protection des enfants du mort par le frère de leur 
père. Recevoir la veuve en héritage et l'épouser, c'est certai- 
nement tout un dans les temps primitifs ; et les enfants que la 
veuve a de son nouveau mari sont considérés comme étant 
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ceux du défunt, ainsi qu'on le voit chez les Bechuanas et chez 
les Ossètes. 

Sans considérer ces propositions comme absolument né- 
cessaires, nous maintenons que tel était selon toute vrai- 
semblance le courant dans lequel se développèrent tous 
les phénomènes du lévirat. Par suite, à le prendre extrin- 
sèquement, il y a un lien étroit entre le lévirat et la vocation 
héréditaire des frères. M. M'Lennan en souligne l'imporlance 
jusqu'au point de soutenir la proposition suivante : on ne voit 
les frères hériter le patrimoine et la veuve que chez les races 
où la polyandrie a existé autrefois (1). Comme nous le mon- 
trerons plus loin, il y a bien des différences entre le fait d'hé- 
riter les biens et le fait d'hériter la veuve. Occupons-nous 
d'abord de la première hérédité. 

L'ordre successoral type est d'après nous celui où le patri- 
moine du père échoit en commun à tous les fils, tandis que 
les dignités qu'on ne peut diviser, ni exercer collectivement, 
appartiennent à l'alné. Rechercher les idées qui transformèrent 
cet ordre et qui aboutirent à des règles successorales très dif- 
férentes, tel est notre but actuel. M. M'Lennan réunit l'héré- 
dité des dignités sous les mêmes règles primitives; plus tard 
seulement, pense-t-îl, l'évolution de la famille entraîna de 
grandes transformations dans le premier phénomène sans tou- 
cher au second. Voilà pourquoi la dévolution de l'héritage aux 
frères, quand il s'agit des dignités du chef de famille, et aux 
fils lorsqu'il s'agit du patrimoine, est si fréquente tandis qu'ôrf 
ne rencontre jamais l'ordre inverse (2). D'après M. M'Lennan en- 
fin le type familial où les frères héritent naturellement, c'^est 
la polyandrie thibétaine (3). Pour nous, comme conséquence 
des opiniotis énoncées plus haut^ nous ne sommes pas dis- 
posés à chercher les causes de l'ordre successoral dans la 
polyandrie, mais au contraire dans le groupe de familles in- 
dissoluble duquel la polyandrie est sortie. 

M. M'Lennan décrit très exactement les rapports succès^ 
soraux des Naïrs qui d'après lui forment un échelon primitif de 
la famille polyandre ; les biens meubles sont l'apanage des en- 
fants de la sœur du mort; quant aux biens-fonds, leur admi- 
nistration appartient à l'homme le plus âgé de la famille (4): 
M. M'Lennan n'insiste pas sur cette différence entre le mode 

(1) Mac Lennao, Studiei, p. iG3. Pair, Theor., p. 90. 

(2) Id., Pair, Theor,^ noto du ch. VII. 

(3) /c/., p. 90. 

(4) Id., Studies, p. 150. 



LES FRÈREIS HÉRITIERS ET LA POLYANDRIE. 157 

de disposition des meubles d'une part et des immeubles de 
Tautre, ce qui nous choque d'autant plus que cette distinction 
est très fréquente dans les familles utérines. Nous n'avons 
i^encontré qu'une seule famille utérine où les frères héritas* 
sent tous les biens indistinctement, celle des Ashango, d'après 
le récit de du Chaillu (i). 

Les biens meubles et immeubles marquent en quelque sorte 
l'antithèse entre les acquêts personnels et le patrimoine héré- 
ditaire, antithèse qui se développe graduellement. Et quand 
même nous ferions abstraction de cette antithèse, la théorie 
de M. M'Lennan ne peut expliquer des faits incontestables. A 
Kunavar, où les habitants sont tous polyandres, la patria po- 
testas se transmet à la mort du père à son fils majeur; si le 
fils n'a pas atteint l'âge légal, c'est le frère du père qui hérite; 
et la règle ordinaire est de donner le pas soit à l'oncle, soit au 
peveu en préférant toujours le plus capable (2). Chez les 
Todas, qui sont aussi polyandres, les fils héritent du père — qui 
leur est assigné comme nous l'avons montré plus haut — la 
seule chose transmissible d'après leurs coutumes, c'est-à-dire 
le bétail; quant aux pâturages, ils appartiennent indivis à la 
communauté (3). 

Chez les Hindous^ tant que la famille reste indivise, on ne 
connaît pas de propriété individuelle, appartenant à cha- 
que unité du groupe. Mais plus tard, l'individu obtient le 
droit de disposer des biens meubles qu'il a personnelle- 
ment acquis, et dans certains cas particuliers des biens im- 
çaeubles eux-mêmes (4). Le partage des biens patrimoniaux se 
fait par lignes : la propriété possédée indivise par le premier 
ancêtre est partagée par portions égales entre chacun de ses 
iils : chacune de ces portions est de nouveau partagée entre 
les enfants de celui à qui elle était échue et ainsi de suite (5). 
Originairement, le fils n'avait pas le droit de demander le par- 
tage, on ne lui devait que l'entretien (6) ; le droit de demander 
le partage du patrimoine ne fut d'abord établi, comme il sem- 
ble, qu'à la mort des deux parents (7). La pensée fondamen- 
tale qui préside à cet ordre de succession si général et qu'on 

(1) Du Chaillu, Voyage, p,A20, 

(2) Cunningham, Jowm. of As, Soc, of Bengal (1844), XIII, p. 203., 

(3) H. Spencer, Descr. Soc, 

(4) J.-D. Mayne, p. 207, 509, 309 et suiv. 

(5) /t/., p. 231 et suiv. 

(6) Ici., p. 211 et suiv. 
7) Id., p. 213. 
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peut dire presque universel ne doit pas être méconnue. Tous les 
frères ont un droit égal à Théritage paternel, et lorsqu'ils re- 
noncent au partage effectif, ils ne perdent pas le moins du 
monde ce droit. Mais alors se pose cette question : qui sera 
Tadministrateur des biens restés indivis ? Sera-ce le frère aîné 
et après lui Tainé de ses ûls, puis Taîné de la branche ainée, 
ou bien au contraire sera-ce Thomme lo plus âgé de la fa- 
mille ? 

C'est ici une question qui touche à l'hérédité des dignités; et 
si, dans le groupe familial indivis, il n'y a pas de propriété 
réelle en dehors de l'administration des biens, les règles qui 
Rappliquent à cette dernière sont valables aussi pour la trans- 
mission du patrimoine. Nous croyons, contrairement à Topi- 
iiion de M. M'Lennan, que, partout où les frères du père héritent 
le patrimoine, c'est une conséquence de l'ordre de succession 
des dignités, et l'opinion inverse nous paraît inadmissible. Sir 
H.- S. Maine admet la succession selon une filiation du père au 
fils depuis le premier ancêtre, même pour les dignités. Mais les 
considérations d'utilité qui se sont partout manifestées par le 
respect témoigné aux vieillards ont sans doute inspiré le désir 
de confier l'administration des intérêts communs à l'individu le 
plus âgé du groupe, à celui qui a le plus d'expérience ; et c'est 
ainsi qu'on a appelé à la succession la ligne collatérale, c'est- 
à-dire les frères du défunt. M. M'Lennan proteste énergique- 
ment contre toute tentative d'expliquer les phénomènes so- 
ciaux, en disant qu'ils ont été établis en vue du but auquel ils 
servent depuis. D'ailleurs sir H.-S. Maine renferme ce mode 
d'interprétation dans des bornes très étroites. « Il n'y a pas 
une loi, dit-il, qui ait pour source le seul sentiment de l'u- 
tilité : ce sentiment a toujours été précédé par des idées an- 
térieures, il ne peut que réagir sur elles et les combiner 

différemment (1) Le fondement réel sur lequel repose 

la Tanistry (c'est-à-dire Tordre de succession dans lequel 
là priorité est donnée non pas au fils aîné mais à l'homme 
le plus âgé de la communauté) (2), c'est la conception d'après 
laquelle on choisit, en suivant l'ordre de priorité de naissance, 

le fils aîné et après lui son fils aîné (3) Le droit d'aînesse est 

issu de l'ordre de succession des dignités, tandis que le patri- 
moine était divisé également entre tous les fils (Gavelkind). Il 
ne faut pas voir, dans l'institution du droit d'aînesse, la volonté 

(1) Sir H. s. Mayne, Ane. Law., p. 233. 

(2) Id.j Early Law, ch. v, p. 137. 

(3) W., Ane. Law, p. 239. 
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de déshériter tous les enfants au profit d'un seul (i). Plus tard 
assurément, le droit de propriété se confondit avec le droit 
d'aînesse, comme il arriva dans TEurope féodale. Et s'il en a 
été ainsi, c'est que les institutions de la communauté primi- 
tive ont reçu une interprétation étrangère, celle du droit ro- 
main de la dernière époque, et qu'en même temps la libre 
disposition des biens fut absolument confondue avec la pro- 
priété )) (2). Ainsi d'après sir H.-S. Maine le droit d'aînesse est 
la règle de succession des dignités. En ce cas, lorsqu'il s'agit 
non seulement de dignités civiles, mais de dignités politi- 
ques, dans une communauté à liens très relâchés, il s'élève une 
grande difficulté. Le chef de famille peut survivre à son fils 
aîné et son petit-fils n'être qu'un enfant (3). Dans une société 
suffisamment développée, on remédie à cette situation fâ- 
cheuse par l'institution de la tutelle ; quant aux peuplades 
barbares, elles assignent l'héritage au parent mâle le plus 
âgé (4). 

11 nous paraît absolument hors de doute que l'utilité a pré- 
sidé au choix du plus âgé comme héritier : dans toute société 
primitive, les années sont toujours une source de respect et 
d'influence. Mais c'est justement pour cela que nous mettons 
en doute la préexistence du droit d'aînesse. Plus la dignité de 
chef de famille se lie à son patrimoine, plus elle en suivra les 
règles de succession. Dans l'Amérique du Sud, comme nous 
l'avons vu plus haut, dès le jour où l'hérédité de la dignité de 
chef de famille est liée à celle de ses biens, les fils se présen- 
tent comme héritiers de cette dignité (5). Le morcellement 
inévitable du rameau principal rend possible l'arrivée simul- 
tanée de tous les fils au Cacicaty et il n'est plus question ici 
du droit d'aînesse que pour l'hérédité du patrimoine. En Afri- 
que, nous ne trouvons le fils comme héritier du père que 
dans les tribus où les frères de ce père partagent sa royauté, 
en l'exerçant dans des villages éloignés : c'est-à-dire, par- 
tout où le chef suprême exerce sa puissance dans une loca- 
lité déterminée, il s'établit entre cette puissance et son siège 
un rapport extérieur et sensible, grâce auquel l'aîné des fils 

(1) Sir Henri S. Mayne, Ane. Law, p. 236. 

(2) /d., p. 238. 
(8) Id., p. 239. 

(4) Cf. Freycinet, t. II, 1" partie, p. 134, 475. Caillié, I, p. 145. Raflfenel, 
p. 280. Skene, I, p. 160. Morgan, Systems^ Fidjiens, Quest. 4-6, p. 582. 

(5) Bes. Falkner, p. 150. Cf. les Mérovingiens^ les ducs polonais, les 
« Yunglings » norwégiens. 
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arrive à la succession de préférence à son oncle survivant, 
parce que lui et non pas l'oncle hérite le lieu de résidence du 
défunt. Nous verrons ce fait bien plus clairement à l'intérieur 
du groupe de familles encore indivis. Lorsque ce groupe s'é- 
tend et forme un village, le' droit d'administrer les biens, qui 
appartenait au plus âgé de la famille, se transforme peu à peu 
en un pouvoir royal que l'on confie au chef le plus ancien 
d'une maison déterminée. Enfin, dès le moment où le chef de 
cette famille arrive à commander à plusieurs villages, l'aîné 
delà branche aînée devient son successeur, comme héritier du 
lieu où s'exerce le pouvoir. Tout se passe de môme lorsque le 
groupe de familles indivis se sépare : les biens qui viennent 
de l'ancêtre sont répartis également entre tous les fils, môme 
ceux qui sont morts, et le lot de chacun d'eux est divisé de 
nouveau entre les enfants et ainsi de suite. Ce qui est donné 
à une branche dans ce partage réel ou fictif ne peut jamais lui 
ôtre repris tant qu'elle subsiste (1). 

Tout en soutenant la priorité dans le temps du droit des frères 
sur le droit d'aînesse lorsqu'il s'agit delà succession aux dignités, 
nous accordons que nos preuves sont insuffisantes. Mais il est 
bien difficile, à notre avis du moins, d'élucider cette ques- 
tion. Si l'on réfléchit que dans les sociétés rudimentaires 
c'est le plus fort, le plus courageux, le plus intelligent, le plus 
âgé qui jouit de la plus grande influence, on est obligé de re- 
connaître que l'oncle possède toutes ces qualités à un plus 
haut degré que le neveu et que, par suite, il se présente avant 
lui comme héritier, le jour où l'hérédité des dignités est con- 
sacrée par l'usage. Quoi qu'il en soit, nous croyons avoir vic- 
torieusement démontré qu'il n'y a pas le moindre rapport 
entre la vocation héréditaire des frères et la polyandrie ou le 
matriarcat. 

La seconde question qui nous reste à éclaircir (2), c'est de 

(1) Parfois à Sumatra le frère du défunt peut hériter pour une partie lors- 
que le patrimoine vient du père. Marsden, p. 230, 244. 

(2) En dehors des Hébreux, des Ossètes, des Rejangs, des Béchuanas, nous 
citerons: les Brésiliens (von Martins, p. 117),les Warraus(Scliomburgk, II, 477), 
les Californiens (Vénégas, I, p. 82), les habitants des îles Samoa, Fidji, de la 
New-Zélande (Waitz, VI, p. 129, 634. Fison et Howitt., p. 153), Nouvelle- 
Hollande (M., p. 204; Grey, II, p. 230), les Kirghises (Wood, p. 340), les Ara- 
bes (Burkhardt, 1, p. 112), les Abyssiniens (Lobo), les Kakyens (Andersen, Ma- 
dalay to Momien^ p. 132, 142), Damaras (Andersen, Ngami, p. 176), Congo (du 
Chaillu, Joum,, p. 429), Muskoghi (Adair, p. 189), Araucaniens (GUarlevoix, VI, 
147), Bella Bollah et Vera Paz (Spencer, Fortn. «et;., 1877, p. 896), Caraïbes 
(Gili, p. 346), Mongols (du Halde, IV, p. 48). 
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«avoir comment le frère hérite la veuve de son frère défunt. 
Oti s'est habitué à confondre Thérédité de la veuve avec celle 
du patrimoine : d'un côté M. M'Lennan a tenté d'expliquer 
la seconde hérédité par la première et de s'appuyer ainsi sur 
la famille polyandre, d'autre part M. Hi Spencer a considéré 
l'hérédité de la veuve comme un simple cas de l'hérédité du 
patrimoine, et pour lui le principe de transmission est le 
môme) que ce soient les âls ou le» frètes qui héritent la veuve. 

11 est inutile die démontrer que partout où les fils se parta- 
gent les femmes de leur père (à l'exception de leurs mères 
respectives), les femmes ne sont considérées que comme une 
partie du patrimoine commun. Mais dans tous les autres cas, 
le problème est plus complexe* Presque dans toutes les so- 
ciétés primitives, la veuve a le div>it de vivre aux dépens des 
enfant» de son marl^ ou du moins elle en a la prétention, et 
généralement, dès son veuvage, elle s'établit auprès de ses 
enfants. Gela ne veut pas dire qu'elle fait pattie de l'héritage 
dévolu à ses enfanter; pareil fait ne se présente qu'au cas où 
les ûls épousent les femmes de leur père, et jamais un fils 
n'épouse sa mère de cette façon ; mais la mère a en quelque 
sorte contre ses âls un droit d'aliments. On explique d'ordi- 
naire cette piiétentîon en* disant que les fils ne se partagent 
pas entre eux te patrimoine paternel du vivant de leur mère, 
^ qu'ils accomplissent en commun les devoirs auxquels ils sont 
tenus à son égard ; mais arrêtons-nous, car nous serions en- 
traînés à une foule de discussions inutiles ici. 

A cette prétention de la mère' se rattache, si nous ne nous 
trompons point, la coutume d'après laquelle elle est héri- 
tée par son beaa-frère ou du moins selon laquelle son beau- 
frère est tenu de l'épouser, phénomène naturel lorsque la fa- 
lAilIe se transfoi'me en un groupe de familles indivis. Comme 
H. Bùrkhardt le fait très bien remarquer, chez les Arabes le 
mariage entre la veuve et son beau-fbère est très bien vu, 
parce qu'il permet de conserver le patrimoine dans la même 
famille. M. Morgan cite un usage semblable chez les Fidjiens (i), 
^ c'est encore le même principe qui a fait adopter cette cou- 
tume aiux Kumaï de la Nouvelle-Hollande (2) : dans le groupe 
-de familles indivis, le flrère du défunt se présente naturelle- 
ment comme le chef de la communauté : c'est lui qui est 
responsable des intérêts et du salut de tous, c'est vers lui que 

(1) Morgan, Systems^ p. 583. Cf. plus haut les empiétements des oncles chez 
les Sioux et chez les Ck)lombien8. 
(3) Fiflon et Howitt, p. 3(Hi 

Starcke. 1 1 
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la veuve et ses enfants se réfugieront; dans les temps primi- 
tifs, le mariage est la forme visible de cette protection ; enle- 
vée à ses propres parents, la veuve n'a-t-elle pas un droit 
effectif et son beau-frère peut-il lui refuser son appui? Ren- 
trer dans son ancienne famille est d'autant plus difficile à la 
femme que les biens laissés par son mari sont plus importants. 
Pourquoi chercher la cause de l'union de la veuve et du beau- 
frère dans la polyandrie ? On aura beau faire valoir qu'en ce 
cas le beau-frère a déjà joui des droits de l'époux durant la 
vie du mari ; ce fait n'aurait d'importance que si le point de 
vue sexuel était la pierre angulaire de l'évolution de la fa- 
mille, opinion erronée comme nous l'avons vu. Certainement 
le plaisir physique tient une très grande place dans la vie pri- 
mitive, mais comme il est à la portée de tous et qu'on l'atteint 
facilement, il n'y a pas une seule coutume qui puisse être im- 
posée par la recherche de ce plaisir. 

Avant d'abandonner ce sujet, nous allons encore prendre à 
partie M. Mac Lennan qui essaye de prouver l'existence de la 
polyandrie chez les anciens Aryens. Nous ne croyons pas que 
les résultats obtenus par nous courent le moindre danger, 
même s'il était prouvé que nos ancêtres pratiquaient la polyan- 
drie ; celle-ci accompagne si fréquemment l'évolution du 
groupe de familles que nous ne voyons pas pourquoi les Aryens 
l'auraient ignorée. C'est donc ici un simple point d'histoire que 
nous proposons d'élucider. 

M. Mac Lennan s'appuie sur le passage suivant de Manou : 
a Lorsque dans un groupe de frères consanguins, l'un d'eux 
a un fîls« chacun des frères est considéré comme le père de cet 
enfant, et s'il doit hériter, ses oncles ne peuvent pas adopter 
de fils (1). » M. Mac Lennan quitte bientôt ce texte pour pas- 
ser à l'histoire de Draupadi ; la tâche est ici plus aisée, car la 
polyandrie y est mentionnée formellement. Il revient d'ailleurs 
au passage de Manou dans son dernier livre et rattache la cou- 
tume hindoue à celle du Thibet. D'après lui, ce ne serait pas 
en vertu d'une fiction que l'oncle paternel passerait pour le 
père de ses neveux; jamais les Hindous n'auraient admis 
qu'une fiction empêchât un homme de s'attacher des fils per- 
sonnels; (nous avons vu plus haut que les oncles n'avaient pas 
le droit d'adopter). Au contraire, la loi hindoue a toujours 
cherché à multiplier le nombre des héritiers pour assurer la 
permanence des centres religieux ainsi que le culte des ancè- 

(1) MXennan, Levirate and Polyandrie, Fortnightly Review^ 1877, p. 698. 
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très (i). La défense incluse dans le texte de Manou repose donc 
sur une coutume ancienne. 

Ces considérations ne s*appuient pas sur une base certaine 
et nous ne pouvons que les repousser. M. J,-D. Mayne nous 
montre comment la religion a contribué à désunir le groupe 
de familles indivis, et combien de fois les Brahmanes ont de- 
mandé sa dissolution au nom des principes religieux. Le chef 
de la famille en était en même temps le grand-prétre. Lorsque 
rinfluence des Brahmanes était encore naissante, le groupe de 
familles ne désirait avoir qu'un seul héritier, capable d'accom- 
plir les sacrifices funéraires; mais plus tard, lorsque cette in- 
fluence atteignit son plus haut degré de développement, cha- 
que frère voulut avoir un héritier personnel. Si la loi de Manou 
empoche Tadoption, c'est parce que dans toutes les sociétés 
primitives on n'a recours à elle qu'à la dernière extrémité, 
c'est-à-dire lorsque la famille, le groupe de familles ou le 
clan se trouvent en danger de disparaître. Or il suffit à un 
groupe de familles d'avoir un seul héritier légitime pour se 
perpétuer (2). 

Plus loin, M. M'Lennan se réfère à Apastamba : « Le mari 
ne doit confier sa femme quand elle est une « gentilice » 
qu'à ses propres « gentiles » s'il veut que les enfants à naître 
soient considérés comme les siens. En effet la fiancée est 
donnée à la famille (à la famille de son époux, et non pas 
uniquement à son mari). Gela est, à présent, défendu à cause 
de la faiblesse des sens (des hommes) (3). » M. Mac Lennan 
croit trouver ici encore une coutume analogue à la polyan- 
drie thibétaine (4). M. J.-D. Mayne nous parait être plus dans 
le vrai ; il prétend que ce texte renferme seulement une res- 
triction applicable au Niyoga; le Niyoga est réservé doréna- 
vant aux Sapindas et aux Samanodocas (5). Les mots « la fian- 
cée est donnée à la famille, » ne veulent pas dire que cette 
femme est donnée en commun à tous les membres de la 
famille ; ce passage n'est qu'une répétition de celui de Manou 
et il dévoile les conceptions fondamentales du groupe de fa- 
milles indivis. 

Pour en revenir au mythe de Draupadi, tout le monde com- 

(1) Mac Lonnan, Patr, Theor,, p. 336. 
(1) J.-D. Mayne, p. 211. 

(3) M'Lennan, Patr, Theor,, p. 304. Cf. d'autres passages chez H. Zimmer 
p. 825 et suiv. Ce savant n*admet pas la polyandrie. 

(4) MXennan, Patr, Theor,, p. 305. 

(5) J.-D. Mayne, p. 48, p. 63 (noteg^). 
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prendra à première vue que la conduite des Pandavas ses époux 
ne nous autorise pas à formuler une règle générale. Ces frères 
sont les ancêtres des tribus de Kshatryas descendues de THi- 
malaya, (de Kashmir probablement), et établies dans l'Inde ; 
leur histoire nous apprend donc tout au plus que la polyandrie 
a été un phénomène local, restreint à une tribu aryenne ; et 
même cette conclusion nous parait très contestable, car le 
mythe n'est pas très explicite sur les motifs de Tunion de Drau- 
padi avec les cinq Pandavas, ni sur les conceptions qui prési- 
dèrent à ce mariage (1). 

(1) Lenormant m, p. 497. Mac Lennan, Fortnightly Review, 1877, p. 699. 
Bachofen Mutterreeht, § 195 et 94, Wilks I, 54, note. J.-D. Mayne, p. 57. 
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CHAPITRE V 



LES NOMENCLATUilES. 



Dans les Sociétés primitives, rinsouciance avec laquelle le 
mari tolère Tinfidélité de sa femme, tient au peu dlotérét 
qu'éveille en lui la véritable origine de ses enfants. Gomme 
nous l'avons vu, il est impossible de soutenir que la chasteté 
de la femme ait jamais été aux époques archaïques la condi^ 
tion indispensable du mariage, et par suite, on ne saurait rap* 
porter toutes les coutumes immorales, trop fréquentes alors, 
à une ère de promiscuité où le mariage était inconnu. IL Mac 
Lennan s'est rejeté, pour défendre l'hypoUièse de l'hétairisme, 
sur le phénomène de la polyandrie, tentative malheureuse 
comme nous l'avons constaté plus haut. Nous allons mainte- 
nant disenter les thèses d'autres savants, de MM. Morgan, Ba- 
chofen et Lubbock, qui prétendent trouver la preuve de la 
promiscuité primitive dans une classe de faits absolument 
différents. 

Pour ces savants, ht promiscuité est moins un état de fait 
sorti naturellement du conflit des désirs et des jalousies, qu'un 
droit de tous à toutes issu de l'esprit de corps de la tribu et 
des comcepiions religieuses. Cependant faut-il insister beau- 
coup sur cette dissidence d'opinion qui sépare MM. Morgan, 
Bachofen, etc., de NL Mac Lennan? Nous ne le pensons pas. 
En effet, à moins de supposer aux hommes primitifs une 
notion innée très claire et très distincte du droit et du deveir, 
il faut admettre une époque où ils n'acceptèrent la promis- 
cuité qu'après des luttes répétées. L'homme primitif n'a été 
porté vers l'hétairisme ni par la notion du devoir, ni même par 
un simple goût (I) ; plus tard seulement, lorsque cette cou- 

(I) M. fleUwald (p. i5ff) the ee patsage dHme manière ioexaete. « Le sa* 
Tant danois, dit-il, défend vie opin^ qui nous parait sdentifiqnement inson- 
tenab'e : « rhomme primitif..., etc., parce que partout et im^'ours Vkomme 
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tume fut entrée déûnitivement dans les mœurs, l'habitude la 
consolida et les hommes en firent le point de départ stable de 
leurs réflexions. C'est là, précisément, croyons-nous, Tétat de 
conscience sur lequel M. Lubbock a voulu attirer l'attention. 
Lorsque M. Mac Lennan lui reproche de parler de droits, alors 
que ce mot, dans Tétat de promiscuité, ne s'applique à rien 
de réel (1), il nous semble que le savant anglais prend le terme 
de droit trop à la lettre. Ce n'est que bien plus tard, lorsque 
les institutions se développent, quand de nouvelles aspirations 
se font jour et se trouvent en contradiction avec les coutumes 
anciennes, que de ce choc naît la notion expresse de droit. 

M. H. Morgan croit trouver une preuve indubitable de l'exis- 
tence de la promiscuité au milieu de groupes plus ou moins 
restreints dans les nomenclatures-primitives, c'est-à-dire dans 
les systèmes de dénomination des parentés, employés par les 
sauvages. Les différentes nomenclatures ne reposent pas sur 
le même principe. M. Morgan distingue les nomenclatures par 
description et les nomenclatures par classification; leur impor- 
tance est capitale, car c'est grâce aux rapports de parentés que 
les familles s'organisent en groupes de consanguins et que leur 
pouvoir de résister aux désagrégements qu'entraîne le temps 
devient plus considérable. La nomenclature descriptive, celles 

met l'ordre au-dessus de la confusion. Nous ne croyons pas que riiistoire 
comparée nous fournisse une seule preuve à Tappui de cette affirmation si 
absolue. » 

M. Hellwald a réuni en une seule deux phrases séparées dans notre ouvrage, 
d'où le non sens apparent qui en résulte. Nous écrivons (2* partie, ch. vn, 
p. 248) au sujet de Texplication philosophique du mythe de Demèter- Aphro- 
dite : « parce que partout et non seulement en ce cas, l'homme met 

Tordre etc.. » Le contexte précise le sens de celte phrase : Thomme, par le 
progrès de la civilisation, donne une valeur de plus en plus grande aux phé- 
nomènes sociaux réguliers ; c'est en cela même que consiste la civilisation ; 
l'incertitude de l'avenir ne peut apparaître à l'homme que comme un mal. — 
Nous ne prétendons pas que l'homme primitif ne se soit jamais contenté de 
coutumes qui nous paraissent mauvaises parce qu'elles compromettent l'ac- 
complissement de nos désirs. Dans son pouvoir arbitraire le tyran cherche 
justement la certitude de pouvoir satisfaire ses moindres caprices ; Thomme 
peut bien aussi (d'une manière abstraite) se contenter de la promiscuité et la 
préférer à tout autre mode de vie sociale, lorsqu'il n'a pas encore le désir de 
posséder sa femme à lui seul et tranquillement. Si nous avions voulu donner 
le pourquoi de la répugnance primitive inspirée par la promiscuité, nous 
nous serions exprimés à peu près ainsi; « L'hétaïrisme répugne à l'homme 
primitif parce que, plein de méfiance contre tout ce qui Tentoure, il cherche 
à conserver la femme qu'il a une fois acquise; sait-il en efifet s'il pourrra s'en 
procurer une autre? Aussi tout partage dans la possession de sa femme lui 
parait comme une menace qui compromet sa propriété. » 

(1) M' Lennan, Sludies^ p. 426. 
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des races aryennes, sémitiques et ouraliennes, est un système 
numérique; elle désigne les collatéraux par une augmentation 
ou une combinaison des termes réservés, à la parenté directe. 
La nomenclature par classification, celle des Touraniens, des 
Indiens de TAmérique, des Malais, rejette au contraire les 
termes descriptifs et donne le même nom à tous les membres 
d'une même classe de parents, classe définie arbitrairement à 
première vue (1). M. Morgan s'appuie sur ces nomenclatures 
pour résoudre certains problèmes d'ethnologie ; il conclut par 
exemple à la communauté d'origine de deux races, lorsqu'elles 
possèdent le même système de parentés; mais son but princi- 
pal est de retracer l'origine et l'évolution de la famille. Les 
nomenclatures, dit M. Morgan, ne sont pas arbitraires; elle 
nous renseignent donc sur les principes qui dirigent telle so- 
ciété à telle époque et sur l'évolution de ces principes vers un 
but déterminé ; elles reposent sur la coutume et non sur une 
nécessité juridique ; les causes de leurs transformations sont 
aussi générales que celles de leur emploi (2). Jusqu'ici nous 
partageons l'opinion de M. Morgan, mais nous ne croyons pas 
avec lui que les traits essentiels d'une nomenclature survivent 
longtemps à Tétat social dont ils étaient l'expression exacte, 
car rien ne prouve que l'état social se transforme plus rapide- 
ment, ni plus facilement que la nomenclature. 

La nomenclature descriptive se comprend sans difficulté : 
elle est conforme à la filiation naturelle, procédant d'un couple 
marié unique (3) ; d'après M. Morgan, ce sont des considérations 
juridiques qui nécessitent une échelle des degrés de parenté, 
mais c'est la forme seule du mariage qui détermine cette pa- 
renté; elle ne peut être réellement descriptive qu'au cas d'union 
monogame, et c'est pour régulariser l'ordre successoral qu'on 
adopte ce système (4). Les nomenclatures par classification 
soulèvent bien d'autres problèmes, et l'on ne peut les expliquer 
par la filiation naturelle comme les nomenclatures des races 
civilisées; peut-être reposent-elles sur une filiation qui cor- 
respond à des formes différentes du mariage? Très correct, 
M. Morgan ne s'arrête à cette hypothèse qu'après avoir épuisé 
loutes les autres interprétations possibles. 

D'après M. Morgan, les nomenclatures par classification 
«emblent procéder de deux groupes de faits principaux : d'un 

(1) Morgan, Si/stems, § 6, 11-12, 468. 

(2) Id., p. 15. Cf. Giraud-Teulon, p. 100, Lubbock, p. 161. 

(3) Morgan, Systems, p. 473. 
,(4) /d., p. 14. 
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côté, deg rapports établis entre les individus en vue d'une pro*^ 
tection réciproque, ensuite de « l'organisation tribale » (i). 
Leur tendance bien accusée est d'empécber la dispersion des^ 
consanguins, tandis que les systèmes descriptifs ne tiennent 
plus aucun compte du lien par le sang à partir d'une limite- 
trop lointaine (â). A la vérité, TintérM du clan est aussi de 
maintenir une union étroite entre les consanguins les plus 
éloignés, mais cela ne suffit pas pour ejcpliquer la parenté par 
classification; le plan de cette parenté ne favorise pas spé- 
cialement >la cohésion du dan et la lei>danoe du clan à cette 
cohésion parait être la conséquence éloignée plutôt que la cause^ 
des systèmes de parentés par classification (3). Il est également 
imposstja^ ;d!expliquer ces systèmes par l'organisation de la 
tribu on Idft0si. Lorsqii^ la classification « ganowanienne » 
(Amérique) domine aux enfants de différentes so&urs le nom de 
frères, cela tient à ce que le clan ganowanien n'admet que la 
filiation utérine; d'autre part le ftls du frère d'un bomme est 
son fils, le fils de sa scaur est son neveu, et cependant c*est le 
neveu qui appartient au môme dan que lui, tandis que son ûU 
fait partie d'un clan étranger (4). Ici l'organisation du clan et 
le système de parentés n'ont plus der^ipport entre eux et il faut 
trouver à ce dernier une autre explication* 

Dès que M. Morgan en vient à la filiation, on voit que le sys- 
tème par classification ne correspond ni à la parenté qui résulte 
de la polygamie (surtout du mariage avec un groupe de sœurs) 
ni à celle que pouvait engendrer la polyandrie (5). Ces formes 
du mariage ne noiis expliquent pas pourquoi le frère delà mère 
est appelé onide, la sQDur du père tante, les enfants de ces per- 
sonnes cousins, et le fils de la sœur d'un bomme son neveu r 
Mais, dit M. Morgaa, ces formes du mariage sont assez rares 
et elles ne peuvent servir à expliquer toutes les nomenclatures. 
Cette assertion nous parait d'autant plus étrange que quelques 
Ugnes plus loin M. Morgan s'appuie sur le mariage par groupes^ 
mariage dont on trouve bien quelques exemples, mais qui en 
réalité est encore plus rare que le mariage avec toutes les 
sœurs ou que la polyandrie. 

La théorie de M. Morgan n'est en somme qu'une construc* 
tioja à priori. La nomenclature, pense-t-il, repose sur la filiation^ 

(1) Morgan, Systems, p. 474. 

(2) /rf.,'p. 13. 

(3) Id., p. 475. 

(4) Id,, p. 476. 

(5) /cf., p. 478. 
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c'est-à-dîre sur la forme du mariage ; le problème à résoudre 
est alors le suivant : en partant de Tétat le plus simple du sys- 
tème par classification il faut arriver à retrouver le mariage qui 
doit lui correspondre. Cette nomenclature primitive est celle 
des Malais, et c'est en la prenant comme point de départ que 
l'on peut expliquer toutes les autres nomenclatures écloses 
successivement sous Tinfluence du mariage toujours plus par* 
fait et plus épuré. 
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TABLEAU II. — Morgan, Systèmes. Tab. III, n« 16, Malais. 



KANA ou WAHEENA 

= ÉPOUX OU ÉPOUSE, 

DÉSIGNE AUSSI : 



KAIKOAKA ss BEAU-FRERE 

OU BELLE-SOEUB, 

DÉSIGNE : 



Frère du mari. 
Epoux de la sœur (F). 
Sœur de Tépou^e. 
Epouse du frère (II). 
Epouse du frère ae Té- 

pouse. 
Epoux de la sœur de 

l'époux. (?) 
Epouse du fils du frère 

du père. 
Epouse du fils de la sœur 

du père. 
Epouse du fils du frère 

de la mère. 
Epouse d u fils de la sœur 

de la mère. 



Frère de l'épouse. 
Epoux de la sœur (H). 
Sœur de l'époux. 
Epouse du frère (F). 
Epoux de la fille du frère 

du père. 
Epoux de la fille de la 

sœur du père. 
Epouse de la fille du frère 

de la mère. 
Epouse de la fille de la 

sœur de la mère. 



PUNALUA = 

« INTIMATB COMPANION », 

DÉSIGNE : 



Epoux de la sœur de 
l'épouse. 

épouse du frère de Té- 
poux. 



(F) Quand une femme parle. 
(H) Quand un homme parle. 



Dans la nomenclature malaise, tous les parents d'une même 
génération portent le même nom et Ton ne tient pas compte 
des degrés qui les séparent (1). Cette nomenclature correspon- 
drait, d*après M. Morgan, à la première idée que Ton a pu se 
faire de la filiation, lorsqu'au sortir de la promiscuité le groupe 
de familles s'est institué et que tous les frères cohabitaient 
avec toutes leurs sœurs. Pour comprendre cette nomenclature 
il faudrait encore d'après M. Morgan considérer ce qu'il appelle 
« coutume hawaïenne » ou famille « Punalua », coutume suivant 
laquelle un groupe de frères épouse un groupe de sœurs mais 
d'une autre ^famille (2); nous ne comprenons pas pourquoi 
M. Morgan s'est arrêté à cet usage, car plus loin il démontre qu'il 
est absolument inutile de le supposer pour expliquer l'origine 
du système de parentés malais (3); il ne lui sert tout au plus 

(1) Le tableau I donne la nomenclature de la génération de celui qui parle, 
c'est à-dire celle qui comprend lui, ses frères et ses sœurs; dans les tableaux de 
Morgan les mots malais sont accentués pour marquer les permutations de 
sons. Les accents sont employés sans règle sévère, comme nous n'avons pu 
trouver le principe de ces variantes, nous les attribuons à des erreurs dMmpres- 
sion inévitables dans cette sorte d'ouvrage. 

(2) Morgan^ Systems, p. ASO; Ane, Soc, p. 384, p. 100 et suiv. 

(3) Morgan, Systems, p. 489. Ane. Soc., p. 386. 
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qu'à passer du système malais au système touranien. Peut-être 
Ja famille « Punalua » rend-eïle compte de la différence que la 
nomenclature malaise établit entre les parents de naissance et 
les parents par alliance (tabl. II). Si Ton distingue entre le frère 
et l'époux, nous devons supposer l'existence de deux personnes 
difiTérentes ; quant à croire que les Malais ne voyaient là qu'une 
dualité de fonctions inhérentes à une seule et môme personne, 
c e&t une hypothèse que nous repoussons absolument (1). 

Pour nous, voici l'opinion de M. Morgan : ces noms particu- 
liers sont entrés dans la nomenclature malaise lorsque le ma- 
riage entre frères et sœurs et la famille Punalua tendaient 
idepuis longtemps à disparaître. Mais en fait, il est plus que 
douteux que ces deux coutumes aient jamais été très répandues 
/i^. dans les peuplades polynésiennes, surtout aux îles Sandwich^ 

V/ où Ton employait justement la nomenclature dont nous parlons. 

A côté de la « coutume hawaïenne », deux faits^ dit M. Ma- 
reau, entraînèrent le passage de la nomenclature malaise à la 
nomenclature touranienne : l'organisation de clans et Texoga- 
mie (2). Nous ne comprenons pas trop pourquoi M. Morgan a 
fait cette distinction, car d'après lui les membres du clan se 
regardaient primitivement comme frères, et le clan n'est pré- 
cisément qu'un groupe de frères distinct d'un autre groupe 
semblable. Laissons ce point indécis pour le moment ; voici 
comment La transition se serait opérée : la division en clans 
exogames ou groupes de frères, a rendu nécessaire la distinc- 
tion entre le père et l'oncle maternel ^itre la mère et la tante 
paternelle, eaire les enfahts d'un homme et de ses frères d'un 
côté et ceux de sa se^ir de l'autre, c'est-à-dire qu'un homme 
airelle « mes enfants » ses propres -enfants et ceux de ses 
ôrères, tandis qu'il domie le nom de « neveux » et de « nièces » 
aux enfants de sa sœur; inversement, la femme considère les 
enfants de sa smwc comme ses enfants, et ceux de son frère 
comme ses neveux et nièces (3). De même les enfants de plu- 

(1) Mac Leiinan» Siudiu, p. 348 : « Tant que lubsùste le groupe de famUles 
indivis, les différentes dénominations des personnes dont il s'agit, dénomina- 
tions dont plusieurs s^appliquaient simultanément à une seule personne, sont 
néanmoins distinf nées par l'esprit Tune de l'autre ; de eorie que le jour où la 
communauté faaailiale diaparait, la nomeaclalure qui s'éUit appliquée à ces 
iproupes de personnes lorsqu'elles étaieni encore confondues s'étend facilement 
à cUes quand elles deviennent distinctes l'une de Tautre. — Il est incroyable 
que dans cette fome de U. fumUe i|ue l'on a ta Tue, des frères se regardent 
non seulement comme frères mais comme beaux-frères. *» 

(3) Morgan, Ane, Soc,, p. 43^ 

(3) Id., SystemSf p. 484. 
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sieurs frères n'appelleront pas frères les enfants de leur tante 
paternelle, ils leur donneront le nom de cousins et de cousines. 

M. Morgan s'attache ensuite à la grande, différence qu'il re- 
lève entre la nomenclature touranienne et le système ganowa- 
nien; dans le système iouranien, les enfants du cousin; d'un 
homme sont ses neveux et nièces, de même les enfants de la 
cousine d'une femme sont aussd ses neveux, et nièces; les en- 
£ants de la cousine d'un homme sont ses enfants et les enfanta 
du cousin d'une femme, ses enfants. Dans le système ganowa- 
nien le contraire a lieu. Pour M. Morgan^ c'est le second sys- 
tème qui rentre' dans la logique de ses principes et il lui parait 
difficile de pouvoir expliquer la forme touranienne (1). Plus 
loin voici ses propres paroles : « on ne peut comprendre la no^ 
menclature touranienne^ si l'on ne suppose pas un usage per- 
mettant d'une part de cohabiter avec ses cousines et interdis- 
sant de l'autre toute relation avec les femmes de son cousin; » 
il explique enfin le système ganowanien en disant que c'est 
« une faible variation sur le privilège de la sauvagerie » (2). 
Ces deux nomenclatures s'expliquent donc par la famille « pUi- 
nalua », et c'est dans d'autres faits que M. Morgan cherche la» 
trace du passage de cette £amille primitive à la famille civilisée, 
monogame et agnatique. 

La filiation utérine jointe à l'organisation de la famille punar 
lua entraîna la formation dedans qui. regardaient comme leurs 
fondatrices respectives les différentes, sœurs d'un gnoupe pri- 
mordial. L'exogamie rendit très difficiles et souvent même 
impossibles les^ liaisons par groupes; alors se fonda la famille 
« syndyasmique » a'est-à-dire des couples qui s'unissaient 
temporairement pois se séparaient; plusieurs de ces couples 
vivaient ensemble sous le r^me de la communauté (sauf pour 
les rapports sexuels) (â). Les traces de cette forme de la famille 
ne sont que clairsemées dan» la. nomenclature, M. Morgan le 
reconnaît loi-môme; çà et lài quelques dénominations des pa- 
rentés des personnes mariées sont changées, quant) au reste, 
l'ancienne nomenolature subsiste, quoique fausse dorénavant. 
La famille syndyasmique a duré longtemps; si elle n'a pu faire 
abolir l'ancienne no menclature^ c'est, pense M. Morgan, parce 
qu'elle n'était pas monogame (4). Nous aurions ici bien des 
objections à formuler, mais nous ne voulons pas interrompre 

(1) ]Mk)rgan, Systems^ p. 891. 

(2) /(i.,p. 486. 

(3) Id.y p. 490 et svLiy,,Anc. Soc, p. 433^etsaiv. et ch. iv. 

(4) Morgan, Ane. Soc, p. 461. 
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le cours de notre exposition ; disons seulement qu'on a rare- 
ment tenté de résoudre une question plus difficile par une 
suite de postulats plus imaginaires. 

La difficulté de se procurer des femmes croissant toujours 
sous le régime des coutumes exogames dn clan, entraîne la 
capture et Tachât. Dès lors la femme a une valeur plus grande 
et on la garde avec plus de vigilance (l). Le mariage gagne en 
cohésion et la famille syndyasmique en puissance; elle se 
délivre enfin du régime de la communauté et vit par elle- 
même. C'est alors qu'elle se transforme en une famille pa- 
triarcale obéissant au père; comme le père désire avoir ses 
propres fils pour héritiers, Tagnation se substitue à la filiation 
utérine (^) ; parallèlement, la situation de la femme devient de 
plus en plus mauvaise, et bientôt elle n'est plus considérée 
que comme esclave. La monogamie, jusqu'alors accidentelle 
(parfois un homme ne pouvait se procurer plusieurs femmes), 
devient la règle, car l'atigmentation du patrimoine, le désir 
de le transmettre à ses enfants la rendaient inévitable (3). 
Alors la nomenclature se transforme (4); passive en effet, 
elle n'obéit qu'aux grandes variations de la famille et nous 
y retrouvons l'histoire de ces variations (5). Les peuplades 
aryennes, sémitiques, ouraliennes ont possédé autrefois un 
système de parentés par classification : M. Morgan croit en 
trouver une preuve dans l'indigence de leur nomenclature ac- 
tuelle; jamais, avec une nomenclature si pauvre, elles n'auraient 
pu s'élever à la monogamie (6). Pour une cause ou pour une 
autre, un grand nombre de désignations de parentés se sont 
perdues et c'est surtout le passage de la nomenclature toura- 
nienne à la nomenclature descriptive qui a produit ce résultat. 
L'impulsion puissante de la monogamie a rendu facile cet 
échange, car les généralisations maintenant victorieuses, nou- 
velles seulement en tant qu'expression de la parenté par le 
sang, étaient d'ailleurs familières depuis longtemps aux hommes 
primitifs. Insistons sur cette conclusion de M. Morgan : « si dans 
une tribu qui emploie la nomenclature touranienne, dit-il, on 
demande comment deux personnes sont parentes entre elles, 
cette parenté est expliquée par nos expressions descriptives 

(1) Morgan, Ane. Soc, p. 458. 

(2) /d., p. 470. 

(3) M, p. 477 et 505. 

(4) /d.,p. 48L 
(5j Id.y p. 455. 
(6) 7rf., p. 481. 



LES NOMENCLATURES. 175 

courantes. Un système descriptif semblable à celui des Aryens 
existait en même temps que les systèmes touraniens et malais : 
ce n'était pas un système de parentés parle sang..., c'était seu- 
lement un moyen de mieux fixer les rapports de parentés » (1). 

La théorie de M. Morgan a réuni à la fois un grand nombre 
de partisans et d'adversaires décidés. Parmi les premiers nous 
nommeronsMM. FisonetHowitt, Giraud-Teulon, Engels, Post; 
parmi les seconds M. Mac Lennan, le plus acharné d'entre eux. 
« Il est absolument impossible, dit ce savant, de regarder la no- 
menclature comme un système qui repose sur le lien du sang, 
et cela par cette simple raison que l'enfant appelle « mère » la 
sœur de sa mère réelle; M. Morgan n'a pas assez vu la valeur 
de ce fait; on ne saurait d'ailleurs expliquer la pluralité de 
mères comme la pluralité de pères (2). )> A la vérité M. Morgan 
ne veut pas dire que l'enfant croyait avoir plusieurs mères : le 
mot de mère n'impliquait pas pour lui un rapport de consan- 
guinité, mais un rapport issu du mariage (3). La sœur de 
la mère était une sorte de belle-mère. Nous n'en reconnais- 
sons pas moins que cette distinction enlève toute base solide à 
la théorie de M. Morgan, car si on l'admet, ne peut-on pas dès 
lors supposer que toutes les désignations de parentés reposent 
sur des relations juridiques? A maintes reprises nous avons 
montré les difficultés qui se présentent ici : Gomment en effet 
séparer nettement le caractère juridique du rapport de deux 
personnes dans le mariage conçu comme une institution de 
droit et le rapport de consanguinité qui s'établit en réalité entre 
deux personnes issues du mariage considéré comme une sim- 
ple union sexuelle? Cette distinction n'a pas été clairement 
aperçue par M. Morgan; M. Mac Lennan a essayé de la mettre 
en relief et il y a trouvé un nouveau point d'appui pour sa 
théorie de la polyandrie. 

Les degrés de parentés du système par classification, dit 
M. Mac Lennan, n'ont d'importance que si on les considère 
comme des désignations de politesse emplpyées dans les rap- 
ports sociaux. Cette nomenclature n'est en somme qu'un sys- 



(1) Morgan, Ane, Soc, p. 484. « Toutes les tribus qui possèdent le système 
touranien comprennent leurs parents sous la même formule, quand on leur 
demande de quelle manière une personne est liée à une autre. Uu système 
descriptif exactement semblable au système Aryen existait chez les Touraniens 
et les Malais non point comme système de consanguinité, car ils avaient un 
système permanent, mais comme moyen de retracer la suite de parentés. » 

(2) Mac Lennan, Studies, p. 345. 

(3) Morgan, Ane. Soc, p. 520. Systems, p. 478. Cf. Lubbock, p. 173. 
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tème de la salutation (I). Pour ce savant comme pour M. Mor- 
gan, le système malais est aussi la base de toute la nomencla- 
ture, et son origine doit être recherchée dans la forme primitive 
de la famille (2); mais un système de salutations se développe 
plus librement qu'un système de parentés qui crée des droits 
et des devoirs; lesdeuxsystèmescertainementliésTunàrautre 
à l'origine se séparent donc insensiblement (3). M. Peschel 
réfute absolument cette manière de voir : « Le& nomenclatures, 
dit'il, ne font pas allusion au fait matériel de la procréation ; 
dans les quatre-vingts langues de TAmérique du Nord passées 
en revue par M. Morgan, il y a, sauf dans deux idiomes, des 
expressions spéciales par lesquelles la femme désigne le frère de 
son mari et le mari de sa sœur comme ses beaux-frères ; les 
frètes ne possédaient donc pas leurs femmesen commun, ni les 
sœurs leurs maris. Allons plus loin; toutes les langues qni dé- 
signent les membres de la famille par ces mol» de Père, Frère, 
Plis, donnent un nom spécial au frère et à l'oncle aînés, au ftrère 
et à l'oncle puînés, à la sœtrr et à la tante aînées, à la sœur et 
à la tante puînées. Ce n^est donc pas le rapportde consanguinité 
qcri est désigné, mais la série successive des générations et le 
rang occupé dans la famille; c'est à ce rang en effet que se rat^ 
tachent tous les devoirs domestiques : la considération due aux 
parents et la vengeance du sang versé » (4). Ce qui sépare net* 
tement l'opinion de M. Mac Lennan de celle de M. Peschel, c'est 
qne le savant anglais ne vent voir dans les faits cités par M. Pes- 
chel que le point de dépatt de la nomenclature et les désigna*- 
tîons de parentés seraientainsi transformées en pures formules 
de politesse. L'opinion de M. Pèschel soulève une grande diffi- 
culté: le clan est un groupe juridique exclusif, et cependant la 
nomenclature ne s'occupe pas du clan (S). Si l'on réfléchit 
comment chez les peuples civilisés les témoignages de respect 
sont employés d'une' manière purement formelle, on com- 
prendra aisément que des liommes primitifs aient pu imagi*- 
ner un système complist analogue an n6tre; de pfus les sauva- 
ges craignent toujours ceux qui leur sont snpérieurs et par 
suite le cérémonial de la vie publique est encore plus com- 
pliqué que chez nous (6). La critique railleuse de M. Mor- 

• 

(1) Mac Lentmn, Studies, p-, 3($6. 
(î) M., p. 366. 

(3) /d., p. 372. 

(4) Peschel, p. 241-54!!. 

(5) Mac LennaD, Studies, p. 36C. 

(6) J.-B. Eyre, II, p. 214. Williams et Caltert, p. 129. 
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gan manque donc son but (1); révolution formelle de la no- 
menclature depuis son point de départ, c'est-à-dire depuis 
le système imposé par Torganisation primitive de la famille^.a 
bien pu être presque partout identique. Pour apprécier défini- 
tivement rhypothèse de M. Mac Lennan, il faut étudier histori- 
quement chaque terme de la nomenclature; des remarques 
superficielles ne suffisent pas. 

Sous un autre rapport nous accuserons M. MacLenïian de 
manquer de clarté. « La plupart des tribus qui emploient la 
nomenclature sont matriarcales, dit-il; ne devrait-on pas s'é- 
tonner alors, si la nomenclature avait pour base la parenté par 
le sang, de trouver deux systèmes différents dans ces tribus 
avec des dénominations applicables aux parents paternels? Il 
n'en faut pas douteh c'est toujours la consanguinité seule qui 
a réglé la transmission héréditaire des dignités et du patri- 
moine (2). Mais originairement la nomenclature ne se serait^elle 
pas conformée aux idées de consanguinité? » Ainsi M. Mac 
Lennan se condamne lui-même lorsqu'il né peut expliquerie 
nom patronymique que l'on trouve déjà dans le système malais; 
si même il réussissait à le faire, il faudrait oublier un instasnt 
toutes les conceptions qui se groupent ordinairement autour 
du nom de « père » pour ne leur rendre leur importance qui'au 
moment où le matriarcat disparaît; de cette façon il n'y aurait 
pas un double système de consanguinité. M. Morgan conclut 
de Texistence de ces noms patronymiques que la parenté pa- 
ternelle a été reconnue en même temps que la parenté utérine; 
seulement, dit-il, à cause de son incertitude, on l'a attribuée 
non pas à un individu, mais à un groupé d'individus (3)« 

Examinons maintenant de plus près l'hypothèse de M. Mac 
Lennan. Si l'on prend comme point de départ la nomenclature 
malaise, voici les désignations des différentes générations.. La 
génération des grands-parents s*appelle Kupuna, celle des pa- 
rents Makua, celle de celui qui parle Kaiku, celle des enfants 
Kaikee, celle des petits-enfants Moopuna. Ces termes employés 
pair la famille du type naïr ne peuvent s'appliquer au rapport (fue 
la procréation établit entre deux personnes (4). En effet sou&ie 
nom de Makua, on ne peut comprendre lepère en tant que pro- 
créateur, mais seulement l'oncle maternel, la mère et la tante 
maternelle. Il ne s'agit donc pas ici, comme dans l'hypothèse de 

(1) Morgan, Ane, Soc, p. 518. 

(2) M' Lennan, Studies, p. 363. 

(3) Morgan, Ane, Soc, p. 515. 

(4) Mac Lennan, Studies, p. 378. 

Stàrcke. 12 
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M. Morgan, de savoir comment le nom de père a pu s'étendre 
aux oncles paternels et maternels, mais au contraire comment 
Je nom de l'oncle maternel a pu être donné plus tard au père 
et à ses frères. La famille thibétaine entraîne cette extension. 
Déjà chez les Naïrs les dénominations que nous avons énumé- 
rées s'appliquaient à des personnes demeurant dans des mai- 
sons différentes ; nous avons vu plus haut que parfois un frère 
abandonnait sa famille avec sa sœur préférée et créait un au- 
tre foyer (i). Dans le système thibétain le père et ses parents 
porteront des dénominations analogues ; le père avec ses frères 
et ses sœurs s'appelle Makua pour ses enfants comme la mère 
avec ses frères et ses sœurs. Les frères et sœurs de la mère qui 
dans leur maison étaient ses Kaiku deviennent par un pro- 
cessus d'idées absolument formel des Makua pour ses enfants. 
On ne crée de nouvelles désignations que pour les parents par 
alliance, car ils ne se rattachent pas à la famille par la nais- 
sance et n'en font partie que dans leur âge mûr (2). C'est, 
M. Morgan y insiste (3), un grand désavantage pour M. Mac 
Lennan de ne pas posséder les nomenclatures des Naïrs et des 
Thibétains; d'autant plus, ajouterons-nous, que toutes les au- 
tres tribus Dravidiennes et Mongoles emploient la nomencla- 
ture touranienne. Si les Naïrs ne se servent pas de la nomen- 
clature malaise, l'hypothèse de M. Mac Lennan est renversée. 
D'ailleurs, on le voit sans peine, cette hypothèse n'est pas liée 
à la polyandrie des Naïrs ou des Thibétains, mais au groupe de 
familles indivis. Nous allons comprendre bientôt toute la portée 
de cette remarque. 

Si Ton considère de plus près les termes de la nomenclature 
malaise réservés aux parents par alliance, on remarquera aussi- 
tôt que l'époux de ma belle-sœur ou que l'épouse de mon beau- 
frère portent un nom particulier: « Punalua, » c'est-à-dire, selon 
la traduction donnée par l'auteur anglais, « compagnon ou 
compagne intime ». D'après la théorie de M. Morgan, ces per- 
sonnes devraient être appelées frères et sœurs, et il ne 
peut expliquer le nom particulier qu'on leur applique. Les 
termes en question semblent prouver que non seulement les 
maris de plusieurs sœurs n'étaient pas frères vis-à-vis les uns 
des autres, mais même qu'ordinairement il n'y avait entre eux 
de lien de parenté d'aucune sorte, pas plus qu'entre les 
femmes de plusieurs frères. La famille thibétaine de M. Mac 

(i) Mac Lennan, Studies^ p. 383 et suiv. - 

(2) Id., p. 385-389. 

(3) Morgan, Ane, Soc, p. 517. 
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Lennan nous explique le premier emploi de ce nom de Puna- 
lua, mais point le second. En règle générale, chaque famille 
thibétaine ne possède qu'une seule femme ; les sœurs sont donc 
obligées de se marier dans des familles différentes, et par suite 
répoux de ma belle-sœur n'est pas mon frère. Mais d'autre part» 
la femme thibétaine n'a pas l'idée de la femme du frère de son 
mari; si même elle l'avait, si par exception, les frères se sépa- 
raient et prenaient chacun une femme, il serait difficile de com- 
prendre comment cette exception a pu avoir une influence si 
grande sur la nomenclature. Allons plus loin, la femme du 
frère de ma femme porte le même nom que ma femme, et cela 
est facile à comprendre par sa situation dans la famille à la- 
quelle j'ai demandé ma femme; il n'y a pas ici la moindre raison 
plausible de faire intervenir la polyandrie. On ne trouve pas de 
nom spécial dans les tableaux pour désigner l'époux delà sœur 
du mari; c'est un manque déplorable, car c'est justement lui 
qui appelle sa femme, la femme du frère de sa femme. 

L'action de l'exogamie sur la famille polyandre entraine 
d'après M. Mac Lennan le passage de la nomenclature malaise 
à la nomenclature touranienne et ganowanienne (1). Sa thèse 
ressemble ici en principe à celle de M. Morgan (défense de s'é- 
pouser entre frères et sœurs), mais le développement en est un 
peu différent. D'après M. Morgan, comme depuis cette défense le 
frère de ma mère ne peut plus être mon père, on a d'abord 
créé pour le désigner le terme spécial d*oncle (de tante, s'il 
s'agit de la sœur de ma mère), puis on a imaginé les noms de 
neveu, nièce, enfin ceux de cousin et cousine pour expliquer 
ma situation vis-à-vis de mon oncle ou de ses enfants. Pour 
M. Mac Lennan, au contraire, ces derniers noms ont été créés 
les premiers, le cousinage est inhérent à l'exogamie, tandis que 
les autres rapports et les noms qui les désignent ne sont pas 
indispensables (2). Ainsi les frères sont les consanguins des en- 
fants de leurs sœurs : ils ne cesseront donc pas nécessairement 
d'être les Makua-Kana (pères) de ses enfants; et s'ils arrivent 
enfin à perdre ce titre, ce ne sera qu'en vertu du principe de 
réciprocité, c'est-à-dire parce queles sœurs ne sont plus les Ma- 
kuaWaheena (mères) des enfants de leurs frères. Le principe de 
réciprocité agit encore en sens inverse : les sœurs ne cesseront 
pas d'être les Makua-Waheena des enfants de leurs frères, tant 
que les frères seront les Makua-Kana des enfants de leurs 

(1) Mac Lennan, Sludies, p. 394. 

(2) W., p. 397. 
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sœurs (1). Telles sont les considérations par lesquelles M. Macr 
Lennan essaye de rendre compte de remploi incertain des^ 
termes d'oncle, tante, neveu et nièce dans un grand noaibre 
de tribus sauvages. 

La différence que M. Mac Lennan établit entre les nomencla- 
tures Touranienne et Ganowanienne nous ramène encore à la 
théorie de M. Morgan. Les Touraniens comptent les enfants de 
. la cousine au nombre des enfants du cousin ; la raison en est, 
pense M. Mac Lennan, dans une coutume très répandue chez 
ces peuplades, dans le mariage entre cousins et cousines; si les^ 
Ganowaniens considèrent les enfants de la cousine comme ne- 
veux de son cousin et si un homme regarde, d'autre part, les 
enfants de son cousin comme ses propres enfants (2), c'est,. 
. d'après M. Mac Lennan (3), parce que la filiation utérine n& 
. permet pas de transformer les dénominations usuelles des de- 
grés de parenté^ ou du moins n'exige pas leur transforma- 
tion (4). 

Des idées émises par M. Mac Lennan, quelques-unes sont à 
l'abri de toute contradiction, mais prises dans leur ensemble, 
ses hypothèses ne s'enchaînent pas nécessairement et ne ré- 
sistent pas S. une critique vraiment sérieuse. D'abord, il n'est 
pas prouvé que la nomenclature suppose la polyandrie; en- 
suite dans l'Amérique du Nord nous rencontrons des tribus 
dont l'organisation contredit absolument la théorie de M. Mac 
Lennan sur la nécessité du cousinage, attendu qu'elles ne le 
connaissent pas; enfln il est douteux en soi que le mariage 
entr^ cousins chez les Touraniens suffise pour faire considérer 
les enfants de la cousine comme les propres enfants du cousin ;: 
nous dirons plus encore : Cette thèse n'est pas conforme à la. 
pensée générale de M. Mac Lennan ; en effet, elle fait appel à 
des considérations de consanguinité, et nous ne voyons plus 
que la nomenclature touranienne est un développement pure- 
ment formel de la nomenclature malaise, suivant la thèse fon- 
damentale de M. Mac Lennan. Ce que nous relevons surtout 
et ce que nous approuvons, c'est qu'il a bien montré que les- 
rapports de procréation matérielle n'ont pas d'influence déci- 
sive sur les dénominations de parentés et que le principe de 
leur évolution est la loi toute formelle de la réciprocité. Gomme 

(]] Mac Lennan, Studies, p. 396. 

(2) Id., p. 403. 

(3) Id.j p. 359 et buIt. H. M' Lennan fait ici des remarques que nous ne- 
pouvons prendre aa sérieux, 

(4) Id.f p. 400. 
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nous allons le montrer, si M. MacLennan n*a pas rendu compte 
des faits que nous venons de .citer quelques lignes plus haut^ 
cela n'empêche pas son principe de toucher juste. 

Dans le tableau III, n** 59, nous voyons que les Micmac ap- 
pellent la sœur du père, tante; le frère de la mère, oncle; et 
les enfants de la tante et de Toncle, frères. Le même système 
est suivi par les Ahahelin, les Munsee, les Slave-Lake, les Red- 
Knives, les Louchieux et les Spokanes. Le frère de la mère a 
toujours un nom particulier, quelquefois seulement la sœur de 
mon père est encore considérérée comme ma mère. Les dénomi- 
nations de neveu et de nièce sont employées sans règle bien 
définie. La nomenclature s*est différenciée, pense avec raison 
sir John Lubbock, le jour où le frère de la mère a porté un nom 
particulier; or, la raison de ce fait est aisée à comprendre, le 
frère de la mère n'appartient ni au cercle de la famille, ni au 
clan (i). Les Minnitaree et les Grow appellent le frère de la 
mère « le frère aîné, » ce qui semble indiquer que le nom par- 
ticulier donné à Toncle exprime la considération qu'on a pour 
lui (2); il en résulte que ce nom s'emploie de tribu à tribu 
comme marque de respect (3). Ajoutons dans le même ordre 
d'idées que Thomme plus jeune doit toujours, lorsqu'il s'adresse 
à son aîné, l'appeler par son nom de parenté, tandis que l'atné 
peut s'en dispenser à l'égard d'un homme plus jeune que lui (4). 
Toutefois il ne faudrait pas conclure immédiatement de ce 
qui précède à l'existence du matriarcat et à la primauté de 
I!oncIe maternel dans les tribus américaines primitives ; l'em- 
ploi pour désigner l'oncle, d'un terme qui n'existe pas dans le 
sein de la famille étroite prouverait plutôt le contraire. D'ail- 
leurs, et nous y avons souvent insisté, la reconnaissance d'un 
rapport spécial entre le neveu et le frère de la mère n'implique 
pas la filiation utérine. Tout ce que l'on peut inférer avec cer- 
titude de la nomenclature, c'est que l'oncle maternel a, par 
sa sœur, un rapport très étroit avec son neveu, mais qu'on le 
distingue cependant du père de ce neveu. 

En partant du nom particulier donné au frère de la mère, il 
nous paraît facile d'obtenir toute la série des autres termes de 
parentés, chaque tribu les crée, d'ailleurs, dans un ordre diffé- 
rent et obéit dans ce travail à des considérations particulières 
et diverses. Dans une tribu, c'est la génération de la personne 

(1) Lubbock, p. 173 et suiv. N. B. Il s'agit ici du clan du père. 

(2) Labat, II, p. 110. 

(3) WidU, III, p. 22. 

(4) Morgan, Systems, p. 396. 
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qui parle qui passe la première ; dans une autre, c'est celle des 
parents; dans d'autres, enfin, tous les descendants du frère de 
la mère sont considérés comme des oncles, s'ils sont mâles, 
comme des mères, s'ils sont du sexe féminin; le tableau IV 
donne la liste des fils et des filles, des neveux et des nièces, et 
l'on retrouve ici le principe qui préside déjà aux dénominations 
de l'oncle. 

Les Seneca et toutes les tribus qui suivent la môme nomen- 
clature, attribuent au mari comme ses enfants propres, les en- 
fants de son frère et de son cousin ; au contraire ceux de sa 
sœur et de sa cousine ne sont que ses neveux ou nièces : la 
cause toute naturelle en est dans la situation formelle du frère 
de la mère ; il se trouve dans un rapport particulier avec les fils 
de sa sœur et non avec ceux de son frère ; les enfants qui des- 
cendent de la génération de l'oncle par les femmes s'ils sont 
mâles et par les mâles s'ils sont féminins ne sont pas consi- 
dérés comme ses enfants. C'est la conséquence formelle de ce 
principe que les enfants du cousin sont regardés comme des 
enfants si c'est un homme qui parle, et comme des neveux si 
c'est une femme; pour les enfants de la cousine le contraire 
aura lieu. 
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M. Mac Lennan tente d'expliquer Tusage inverse des Toura- 
niens par le mariage entre cousins et cousines ; mais de fortes 
objections s'élèvent contre cette hypothèse. Le tableau Y donne 
les noms particuliers attribués àTépoux et à Tépouse et l'exis- 
tence seule de ces noms ébranle toute la théorie de M. Mac 
Lennan ; comment comprendre, en effet, que la femme donne 
un nom spécial au cousin marié et à celui qui ne Test pas, tan- 
dis qu'elle ne fait pas certaines distinctions plus importantes, 
celles par exemple, qui existent entre sa mère et sa tante ma- 
ternelle, son père et son oncle paternel, ses enfants et ceux 
de sa sœur ou de son cousin. Peut-être pourrait-on considérer 
les noms particuliers donnés aux époux comme une suite 
du caractère du mariage considéré comme contrat solennel : 
mais cette manière de voir est absolument opposée à celle que 
M. Mac Lenlian professe sur le mariage. D'autre part, à l'appui 
de sa théorie, nous dirons que dans le système Tamii tous les 
termes de parentés, à quelques exceptions près, cadrent avec 
le mariage entre cousins et cousines, enfin qu'aucun de ces 
termes ne se retrouve chez les Seneca ni chez les Wyandots. 
Nous savons d'ailleurs que chez les peuplades touraniennes, 
le mariage entre cousins, loin d'être l'exception, est souvent 
regardé comme un devoir ou du moins comme une union dési- 
rable. Les Karens, qui favorisent surtout le mariage entre les 
enfants de cousins et cousines, donnent aux enfants des cou- 
sins les noms de neveux et de nièces. 

Àfais si l'on étudie de plus près la nomenclature fidjienne, 
l'hypothèse du mariage entre cousins et cousines est de nou- 
veau remise en question. Voici à peu près le schéma de cette 
nomenclature : 

Mari de la sœur. Termes correspondants. 

L'homme parle : ( Cousin. ( Le frère de la femme : Cousin. 
La femme parle : ) Mon bâton. { La sœur de la femme : Mon bâton. 

Femme du frère. Termes correspondants. 

L'homme parle : | Mon bâton. ( Le frère du mari : Epoux. 
La femme parle : ( Cousine. j La sœur du mari : Cousine. 

La femme appelle simplement « femme » : i"" la femme du 
frère de son mari ; 2** la femme du ûls de la sœur de son père ; 
3° la femme du fils du frère de sa mère, de même le mari ap- 
pelle simplement (( homme » : 1** le mari de la sœur de sa femme ; 
2** le mari de la fille de la sœur de son père ; 3^ le mari de la 
fille du frère de sa mère. On ne peut s'empêcher d'expliquer ces 



188 LA FAMILLE PRIMITIVE. 

dénominations en disant que ces personnes ne se figurent pas 
être dans un rapport de parenté très étroit entre elles, ce qui 
est d*autant plus étrange que les hommes appellent « sœurs » : 
i*' la femme du fils de la sœur de leur père; 2*» la femme du fils 
du frère de leur mère, et les femmes <r frères » : !• les époux 
des filles de la sœur de leur père ; 2® les époux des filles du frère 
dé leur mère. Les enfants de la sœur de mon père sont mes 
cousins et mes cousines, de même pour les enfants du frère de 
ma mère, et ses enfants sont respectivement neveux ou en- 
fants. Ce qui ressort de cette exposition, c'est donc qu*un 
homme appelle « sœur » la femme de son cousin, mais qu'il 
n'appelle pas « frère y> l'époux de sa cousine et inversement, si 
c'est une femme qui parle. Gommeut accorder ces dénomina- 
tions avec le mariage entre cousins et cousines? Quelle autre 
raison peut-on en donner? 

Nous avons vu plus haut (p. 90) qu'aux lies Fidji le beau- 
frère est chargé de la tutelle, qu'il épouse la femme de son 
frère et qu'il est considéré comme le père des enfants lais- 
sés par le défunt ; voilà pourquoi la femme donne le même 
nom à son beau-frère et à son mari. Ce fait ne résulte pas de 
la liberté accordée au beau-frère de cohabiter avec sa beHe- 
sœur durant la vie même de son frère, mais de sa situation 
comme défenseur de la femme de son frère et des enfants qtii 
lui survivent. Réciproquement le beau -frère donne un nom 
particulier à sa belle-sœ*ur : il rappelle « mon bâton », c'est- 
à-dire mon appui. Vis-à-vis d'un homme la femme du frère iet 
la sœur de la femme ont à peu près la même situation, d'où 
le nom identique qu'on leur donne et que la sœur de la femme 
lui donne à son tour. Dès que ces noms sont employés un 
homme ne peut plus appeler « frère » le mari de la sœur de la 
femme, Car la femtùe appelle « mari » le frère de son mari et 
« mon bâton » le nïkri de sa soeur. Mais cela ne notis explique 
pas pourquoi la femme ne donne pas le nom dé « sœur » à la 
femme du frère de son mari ; car l'homme n'a qu'un seul 
terme, « mon bâton», pour désigner la sœur de sa femme et la 
femme de son frère. Nous somnries ramenés ici au principe 
purement formel qui suit : le mari de la sœur d'une femme et 
la femme du frère d*un homme sont deux personnes corréla- 
tives. 

Il est à remarquer que chez les Fidjiens les hommes n'em- 
ploient ni le nom de flrère ni celui de cousine pour désigner des 
parents par alliance ; les femmes de leur côté n'emploient dans 
De même cas ni le nom de sœur ni celui de cousin, sauf une 
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exception : elles appellent « cousin » le mari de la sœur de leur 
époux. Ce système ne s'accorde nullement avec la coutume du 
mariage entre cousins et cousines. Ne considérons un moment 
que les véritables enfants issus de frères et sœurs; nous 
voyons alors que les noms de cousin et cousine ne s'appliquent 
qu'à des personnes qui descendent de frères ou de sœurs de 
sexe différent; la raison en est que les frères ou sœurs appel- 
lent « leurs enfants » les enfants de leurs frères ou de leurs 
sœurs, quand celui ou celle qui parle et celui ou celle qui a 
engendré sont du même sexe, et « neveux » quand le sexe est 
différent. Si nous tenons compte de la grande importance que 
le sexe a pour les individus surtout dans la société primitive, 
il nous sera facile de comprendre que les idées qui ont déter- 
miné les termes de parentés aient eu leur point de départ dans 
la considération de la différence du sexe. Deux vpies sont 
ouvertes ici à ce processus formel. D'une part pn peut s'arrô- 
ter au principe suivant : j'appelle « mon enfant » l'enfant de 
mon frère ou de ma sœur, selon que je suis moi-même jiom me 
ou femme; conséquemment les enfants de mes jparents qui 
ont le même sexe que moi et qui appartiennent à ma généra- 
tion seront « mes enfants ». Nous voici donc en mesure de com- 
prendre le système Ganowanien qui attribue à l'homme comme 
enfants les enfants de son cousin, à la fçmme ceux de sa cou- 
sine et comme cousins à l'homme les enfants de sa cousine, à 
la femme ceu:;^ de son cousin. D'autre part on peut accorder 
une influence décisive à la différenciation qui commence à 
s'établir entre les frères et les sœurs d'une part et leurs 
enfants de l'autre : le cousin n'est pas mis sur le même rang 
que son cousin du môme sexe^ mais il descend des mêmes 
grands-parents et il est relié à eux par un sexe différent du 
mien. Pour être plus exact nous dirons donc que celui-là est 
mon cousin qui n'est pas mon frère. Il s'ensuit qu'on donnera 
aussi un nom différent aux enfants du cousin et à ceux du 
père. Nous retrouvons ainsi le système touranien : l'homme 
appelle « ses enfants y^ les enfants de son frère, « ses neveux » 
ceux de son cousin, et la femme inversement. Il en est de 
même pour les noms des enfants des sœurs et des cousines. 
Mais dès qu'un homme appelle « neveux » les enfants de son 
cousin, la femme du cousin, c'est-à-dire la mère de ces neveux, 
devrait être d'une manière purement formelle sa propre sœur; 
au contraire, dans les systèmes où les enfants de mon cousin 
sont appelés mes enfants (système Ganowanien), la femme de 
mon cousin n'aura pas de dénomination spéciale comme nous 
pouvons le voir dans le tableau V. 
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TABLEAU VI. — Morsan, SysièMCS. Tab. II, n»» 1, 8. 

Tab. m, D* ! et appendice. 



PERSOICCS A QUI L O.f PABLE. 



Frère du père 

Sœur da père 

Frère de la mère 

Sœar de la mère 

Fils du frère da père du père.. 
Fille du frère du père du père. . 
Fils du frère de la mère de la 

mère 

Fille du frère de la mère de la 

mère 

Fils de la sœur du père du père. 
Fille de la sœur du père du père. 
Fils de la sœur de la mère de 

la mère 

Fille de la sœur de la mère de 

la mère 

Fils du fils du frère du père du 

fière du père 
le de la fille de la sœur du 
f>ère du père du père 
s du fils du frère de la mère 

de la mère de la mère 

Fille de la fille de la sœur de la 
mère de la mère de la mère. 



SE!IECA. 

(Il, I}. 



Père. 

Tante. 

Oncle. 

Mère. 

Père. 

9 

Oncle. 

9 
9 

Tante. 

? 
Mère. 
Père. 
Tante. 
Oncle. 
Mère. 



._ 



WTARDOT. 
(U,8\ 



Id. 
Id. 
Id. 
Id. 
Id 

9 

Id. 

9 
? 

Id. 



Id. 
Id. 
Id. 

Id. 
Id. 



TAMIL. 
(III, I). 



Id. 
Id. 
Id. 
Id. 
Id. 

9 

Id. 

9 

Mère. 

9 

m 

Id. 
Id. 
Mère. 
Id. 
Id. 



FIMI. 

(Apendie^ 



Id. 
Id. 
Id. 
Id. 

9 



? 

Oncle. 
Id. 

Oncle . 



9 



? 

Id. 



Faisons sur le tableau lY les remarques suivantes : les tribus 
Tamil et fidjiennes donnent le même nom que les Ganowaniens : 
1^ aux enfants de la fille de la fille de sœur du père du père ; 
2° aux enfants de la fille de la fille de la fille de la sœur du 
père du père du père ; les Télégu d*autre part emploient ici les 
pures dénominations touraniennes. Remarquons encore que 
si les Tamil et les Fldjiens donnent bien le nom de tante à 
la sœur du père (tab. IV), ils n'en appellent pas moins mère : 
i^ la fille de la sœur du père du père et 2^ la fille de la fille 
de la sœur du père du père du père; en outre le tableau YII 
nous apprend que les enfants de ces personnes sont considérés 
comme leurs frères et sœurs. Ici encore les Télugu se séparent 
des Tamil et des Fldjiens. M. Morgan met un point d'interro- 
gation après ces termes : nous croyons cependant qu'on peut 
très bien les expliquer par la nature purement formelle du 
principe qui les a dictés. Le Touranien appelle avec raison les 
enfants de la fille de la sœur du père (c*est*à-dire les enfants 



LES NOMENCLATURES. 



191 



de la cousine) ses enfants et les enfants dn fils de la sœur du 
père (les enfants du cousin) ses neveux. Les enfants de la 
liile de la sœur du père du père sont donc pour un homme les 
enfants de la cousine de son père : par suite son^ère les appelle 
ses enfants : ils seront donc ses propres frères et leur mère 
sera aussi appelée par lui sa mère. La conséquence est donc 
que les enfants de ces prétendus frères et sœurs porteront 
dans le système touranien le même nom que dans le système 
Ganowanien. 

TABLEAU VII. 



PERSONNE A QUI l'ON PARLE. 



Fils du frère du père 

FiUe du frère du père 

Fils du frère de la mère. . . . 
Fille du frère de la mère... 
FUs de la sœur de la mère. . 
FiUe de la sœur de la mère. 

Fils de la sœur du père 

Fille de la sœur du père.. . . 
Fils du fils du frère du père 

du père 

Fils de la fille de la sœur du 

f)ère du père 
le de la fille de la sœur du 

père du père 

Fils du fils du frère de la mère 

de la mère 

Fille du fils du frère de la mère 

de la mère 

Fille de la fille de la sœur de 

la mère de la mère 

Fils aîné du fils du fils du frère 

du père du père du père. . 
Fille de la fiUe de la fille de 

la sœur du père du père du 

f)ère 
s du fils du fils du frère de 
la mère de la mère de la 

mère 

Fille aînée de la fille de la fiUe 
de la sœur de la mère de la 
mère de la mère. 



SENECA. 
(II, 1). 



Frère. 

Sœur. 

Cousin. 

Cousine. 

Frère. 

Sœur. 

Cousin. 

Cousine. 

Frère. \ 
Cousin.) H. 
Cousin.) 
Cousin. 
Cousine. 

Sœur. F. 

Frère. 



WYANDOT. 

(II, 8). 



ine.) 



>,. 



Cousine 



Cousin. 



Sœur. F. 



Id. 
Id. 
Id. 
Id. 
Id. 
Id. 
Id. 
Id. 

Id. 

Id. 

Id. 

Id. 

Id. 

Id. 

Id. 

Id. 

Id. 

Id. 



TAMIL. 

(in, 1). 



Id. 
Id. 
Id. 
Id. 
Id. 
Id. 
Id. 
Id. 

Id. 
Frère. 
S ur. 

Id. 

Id. 

Id. 

Id. 

Sœur. 
Id. 
Id. 



FIDJI. 
(Âpendice), 



Id. 
Id. 
Id. 
Id. 
Id. 
Id. 
Id. 
Id. 

Id. 

Id.(l) 
Id. 
? 

Id.(2) 
Id. 

9 



Id. 



H. qaand un homme parle. — F. quand nne femme parle. 

(1) Les eofants du fils de la sœur du père du père = consins et cousines. 

(2) Les enfants du fils de la soeur de la mère de la mère = cousins et cousines. 



Dans la nomenclature Ganowanienne nous remarquerons une 
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tendance évidente à multiplier les dénominations qui s'appli- 
quent aux hommes, tandis que celles réservées aux femmes^ 
sont bien moins nombreuses (i). Le point de départ de ce 
système, c'est le nom particulier donné au frère de la mère : 
le principe de réciprocité entraîne la création d*un nom pour 
la sœur du père, puis pour les neveux, les nièces^ les cousins 
et les cousine^. Les femmes des tribus Gayuga, Two-Mountains 
et de quelques autres, ne distinguent pas entre les enfants et 
les neveux et elles donnent le même nom à la mère et à la^ 
sœur du père. On peut sans crainte d'erreur, croyons-nous 
supposer une relation entre ces faits. Nous trouvons d'autre 
part dans plusieurs de ces tribus le nom de « cousin » : ce nom 
ne présuppose que le terme particulier pour désigner le frère 
de la mère, ce qui ne veut pas dire qu'il existe toujours ou le 
dernier existe lui-même. Ainsi les Micmac et lesTwo-Mountains 
n'ont pas le mot de « cousin ». Et même le nom de neveu peut 
être employé d'une manière restreinte : les femmes de Tusca- 
rora ne considèrent comme neveux et nièces que les' enfanta 
du « frère » et non ceux du cousin. 

Chez les Gayuga et dans toutes les tribus qui emploient le 
même système, un homme appelle « neveux » les enfants de 
sa cousine, « enfants » les enfants de la fille de la cousine du/ 
père ; les enfants de la fille de la fille de la cousine du père du 
père sont d'autre part appelés comme partout ailleurs <c neveux». 
Cette différence n'est pas absurde ; c'est une conséquence lo- 
gique du moment que la génération des parents sert de base à 
la parenté. Au premier abord on pouvait croire qu'il était inutile- 
de rappeler que les personnes susdites sont regardées par le père- 
de celui qui parle comme les petits-enfants ; car elles seraient 
alors les enfants de la fille de son père, c'est-à-dire les enfants de 
la sœur de celui qui parle et on aurait dû les appeler les neveux. 
Le fait est que celui qui parle sait que ces enfants ne sont pas^ 
les enfants de la fille de son père, quoiqu'ils soient les petits- 
enfants de son père; il veut donc les distinguer des enfants de 
sa sœur, c'est-à-dire ne pas les appeler ses neveux, et il ne se 
présente pas à lui d'autre nom que celui « d'enfants ». Dans- 
d'autres tribus les personnes sont appelées d'une manière pure- 
ment formelle « les petits-fils » de celui qui parle, non qu'ils* 
soient ses petits-fils, mais parce qu'ils sont les petits-fils de- 
celui à partir de qui l'interlocuteur compte la suite des gé- 
nérations dont il fait partie. On s'attend alors à voir appeler 

(1) Cf. Morgan, p. 235. 
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« enfants » lôs enfants de la fille de la fifle de la cousine du 
père du père, et en fait on retrouve ici les noms de neveux et 
nièces. Le schéma suivant nous montre que cependant ces dé- 
nominations sont logiques. 

l"" Les enfants d'une cousine sont par suite de la distinction 
<des sexes dans la génération de celui qui parle les neveux et 
les nièces de l'homme qui parle. 

2° Les enfants de la fille de la cousine du père sont les 
enfants de celui qui parle, parce qu'ils sont les enfants de la 
nièce de son père, c'est-à-dire parce qu'ils ne sont pas les 
enfants de sa sœur et qu'ils ne peuvent par suite comme les 
derniers s'appeler neveux ou nièces. 

3"" Les enfants de la fille de la fille de la cousine du père du 
père sont pour l'homme des neveux et des nièces ; en effet ils 
isont les enfants de la fille de la nièce du père du père, ce qui 
revient à dire (cf. 2®) les enfants de la fille du père. Ils sont 
donc pour celui qui parle les enfants de sa sœur, c'est- à'Kiire 
ses neveux et ses nièces. 

Le principe formel suivi jusqu'ici a pour point de départ 
la distinction établie entre le père et le frère de la mère. Si 
l'on considère que le nom d'oncle existe parfois sans celui de 
neveu, mais que l'inverse ne se rencontre jamais, l'hypothèse 
la plus vraisemblaUe qu'on puisse avancer est la suivante : la 
différenciation a commencé par la génération plus jeune et elle 
a pris comme point de départ la génération plus âgée, la vé- 
nération du plus jeune pour le plus âgé en étant le mobile 
déterminant. Il y a entre le père et l'oncle maternel une diffé- 
rence facile à saisir, et nous n'avons pas besoin d'autres consi- 
dérations pour expliquer la nomenclature. Si la nomenclature 
nous donnait la preuve de la primauté de l'oncle maternel, 
alors seulement on pourrait conclure à l'existence de la filia- 
tion utérine ; or la nomenclature est muette sur ce point et 
les termes formels qu'elle emploie pour désigner le père ou 
l'oncfe maternel sont les mêmes, que ce soit l'un ou l'autre 
qui décide de la filiation. Un seul détail permettrait de de- 
viner la situation respective du père et de l'oncle matemel^ 
par la simple lecture des systèmes de parentés : les termes 
créés pour distinguer les degrés de parentés sont peut-être 
plus nombreux dans la ligne privilégiée. En outré les tribus 
qui ne donnent qu'un seul nom à l'oncle maternel et à 
tous ses descendants suivent certainement la filiation mascu- 
line ; celles qui donnent à la sœur du père le nom de mère 
et de grand'mère suivant la filiation par les femmes. Le premier 

Stargks. 13 
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groupe de ces nomenclatures est le moins compliqué : la con- 
clusion qu*on semble donc en droit d'en tirer purement et 
simplement, c'est que la filiation masculine est antérieure à la 
parenté par les femmes. 

Revenons maintenant à la nomenclature touranienne : bien 
des détails vont rendre plus probable la vérité du principe formel 
que nous avons exprimé. Les tableaux YIII et IX, nous donnent 
la nomenclature des lies Tonga. Malheureusement nos rensei- 
gnements ne sont pas assez complets et nous ignorons si le 
nom particulier du frère de la mère s'applique à d'autres per- 
sonnes. Peut-être est4i réservé au seul frère de la mère, car 
le nom de la sœur du père ne s'emploie pour aucune autre 
personne. Le nom du cousin se rattache étroitement à ces 
dénominations, puisqu'on peut l'exprimer par « enfant de 
l'oncle », « enfant delà tante». Il n'y a pas de termes spéciaux 
pour distinguer les enfants des cousins et des cousines ; les 
autres membres de la génération de mes enfants sont désignés 
d'une manière fort curieuse. Les hommes emploient le nom 
de fils et de fille pour les enfants de leur frère, de même que 
pour ceux du fils du frère de leur père, et pour ceux du fils 
de la sœur de leur mère. Les femmes au contraire n'emploient 
ces noms que pour leurs propres enfants. Elles donnent aux 
enfants de leur &ère le nom que les hommes donnent aux 
enfants de leur sœur, aux enfants de la fille du frère de leur 
père, et aux enfants de la sœur de leur mère ; pour les enfants 
de leur sœur comme pour les petits-enfants du frère de leur 
père et de la sœur de leur mère, elles ont à leur disposition 
les noms de Tama et de Tahine. 

La première particularité de cette nomenclature, c'est 
qu'elle est à peu près restreinte au groupe formé par les 
parents avec leurs frères et leurs sœurs, et par mes propres 
frères et sœurs avec leurs enfants ; la seconde, c'est que l'en- 
fant est nettement isolé de ses cousins par sa mère, tandis que 
le père s'en tient aux dénominations purement formelles. Le 
principe formel s'observe encore dans les cas suivants : le fils 
du frère aîné du père s'^ipelle « trêve atné » même quand il 
est plus jeune que la personne qui lui parle ; enfin la fille de la 
sœur du père du père s'appelle « père », le fils de la sœur de la 
mère de la mère s'appelle « mère » ! Certainement nous som- 
mes ici en présence du même processus logique qui chez les 
Punka et dans quelques autres tribus, fit réserver un seul nom, 
celui « d'oncle » à tous les descendants du frère de la mère. 
La distinction et l'assimilation purement formelles des sexes 
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que nous observons dans cette nomenclature (les hommes 
mettent sur un môme rang leurs enfants, les enfants de leurs 
frères, les enfants du fils du frère du père et de la sœur de la 
mère, et les distinguent des enfants de leurs sœurs, des 
enfants de la fille du frère du père et de la sœur de la mère, 
tandis que les femmes isolent de tous les autres : 1® leurs pro- 
pres enfants ; 2^ les enfants de leurs frères), cette distinction 
et cette assimilation se retrouvent dans la famille elle-même. 
Lorsque les deux époux sont de même condition, c'est l'homme 
qui a le premier rang, puis viennent la femme, le fils atné, la 
fille atnée, etc., et s'il n'y a pas d'enfants, le frère du mari, la 
sœur etc., etc. Si la femme est d'une condition supérieure à 
celle de son mari, sa famille prend le pas sur celle de 
rhomme (1). 

Le fait suivant va jeter une lumière nouvelle sur la nomen- 
clature des îles Tonga : on ne l'emploie pas dans les relations 
journalières; on n'interpelle jamais les proches parents par 
leurs noms de parentés ; ainsi l'enfant ne dit pas « père », il 
se contente de prononcer presque indistinctement le nom de 
son père (2). Wilkes rapporte toutefois que le gouvernement 
des lies Tonga ressemble à une famille en tant que ceux qui 
en font partie s'appellent réciproquement, père, fils, oncle, 
grand-père sans faire allusion le moins du monde à la parenté 
réelle qui peut exister entre eux (3). Toutes les irrégularités 
du système s*expliquent donc fort bien : c'est en efi^et l'usage 
journalier qui seul façonne la nomenclature et la soumet à 
la lente action du principe formel. Les considérations les plus 
diverses influeront sur la nomenclature, si l'usage journalier 
ne s'y oppose pas, si par exemple il ne peut forcer la mère à 
assimiler d'autres enfants aux siens. 

Les nomenclatures descriptives en général ne sont pas non 
plus employées journellement. Dans le système Tongan, le 
cousin et la cousine portent un nom descriptif : nous pouvons 
donc en conclure presque aussitôt qu'il y a un rapport entre 
le caractère descriptif des termes de parentés et leur non em- 
ploi dans la vie quotidienne. La nomenclature descriptive re- 
pose sur les idées que nous avons exposées plus haut et qui 
d'après M. Morgan (4) doivent être communes aux peuplades 
qui possèdent un système descriptif ou un système par classi- 

(1) Rienzi, HI, p. 45. 

(2) Morgan, Systems , p. 580. 

(3) Wilket, III, 17. 

(4) Morgan, Ane. Soc, p. 484. 
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fîcation. Mais M. Morgan se trompe lorsqu'il attribue aux races 
aryennes, sémitiques et ouraliennes la seule nomenclature 
descriptive, comme si elles n'en connaissaient pas d'autre. 
Quelques termes de la nomenclature descriptive sont d'un usage 
journalier : ceux par exemple de père, mère, oncle, tante et 
quelquefois selon les cas ceux de frère, sœur, ûls, fille, neveu^ 
nièce, cousin, cousine; les quatre premiers même, employés 
par la jeune génération pour désigner les membres de la géné- 
ration qui les précède, sont, comme nous l'avons déjà remar- 
qué pour l'emploi de la nomenclature par classification, d^ 
l'usage le plus fréquent; — les autres termes par contre, et 
surtout ceux qui servent à la plus ancienne des deux généra- 
tions à désigner celle qui la suit, ne sont employés qu'excep- 
tionnellement, sans règle fixe — en général c'est le nom propre 
qui les remplace. Par l'usage journalier qu'on en fait, ces 
termes de parentés ont une extension plus grande que celle 
que semble leur donner leur place dans les tableaux; ils 
suppléent les noms descriptifs trop difficiles à cojoaprendre; 
ceux dont l'application est plus restreinte, ceux de père, mère, 
frère, fils, s'emploient rarement en dehors de leur véritable 
acception ; néanmoins il se trouve des cas où Ton adopte ces 
termes, quand le caractère seul du lien qui unit deux per- 
sonnes et non pas leur rapport réciproque de descendance 
correspond à leur contenu ordinaire (i). La division des nomen- 
clatures proposée par M. Morgan manque donc son but : la 
nomenclature descriptive et la nomenclature par classification 
se distinguent par cela seul que l'une ne s*emploie pas tous les 
jours et qu'on se sert quotidiennement de l'autre; c'est-à-dire, 
la première l'emporte partout où les rapports juridiques et les 
rapports de parentés sont parallèles; la seconde, lorsque les 
personnes ne s'opposent pas juridiquement l'une à l'autre, 
mais que les rapports juridiques ont lieu de groupe à groupe, 
tantôt de clan à clan, tantôt de groupe de familles à groupe de 
familles. Gomme preuve de notre dire exposons les nomen- 
clatures des Esquimaux et des Karens. 

La nomenclature Karens se distingue nettement du système 
Tamii. Les Karens appellent le frère du père, « oncle », la sœur 
de la mère, «tante», leurs enfants «cousins et cousines» et tous 
les enfants de ces derniers « neveux et nièces ». Les Esquimaux 

(1) Nous savons que dans Test de TAfrique « fils » signifie homme du même 
'village: « frère «homme de la même contrée. Burton, Zanzibar, p. 421. En 
Pologne, les hommes qui ayaient les mêmes armoiries s'appelaient toujours 
■n frères » Caro. Il, 519. 
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emploient les mêmes termes. Sir J» Lubbock se demande com-- 
ment deux peuples éloignés Tun de Tautre par leur situation 
géographique et par des conditions d*existence si différentes 
peuvent posséder une nomenclature commune, alors surtout 
qu'elle ne s'accorde pas avec leur état social. Ce ne peutrètre 
le fait du hasard, c'est certainement la trace d'une évolution 
régulière obéissant à un principe identique» La nomenclature 
en question, comme le remarque sir h h\ibb&ck^ se distingue 
de la nôtre par trois points et en oubre sur ces mêmes points 
elle est en contradiction avec elle-même. Les (^fants des cou- 
sins sont appelés u neveux », ce qu'ils ne sont pas en réalité, les 
enfants des neveux portent le nom de <c petits-enfants » ; enfin 
les frères et les sours du grand-père sont, des « grands^pères et 
des grands'mères » (1). D'après sir J. Lubbock ces dénominaiioni 
remontent à une époque où les frères et sc^rs des parents 
étaient considérés comme parents au même titre et les en&nts 
de)^ frères et sœurs assimilés à ces mêmes frères et sceurs. 
Mais à première vue, ne voyons-nous pas que ces irrégularités 
sont analogues à celles que nous-mêmes nous commettons 
tous les jours lorsque nous employons notre nomenclature 
descriptive? Nous possédons le nom de grand^oncle pour dési^ 
gner le frère de de notre grand«père, mais nous n'avons pas 
de terme qui s'applique spécialement aux enfants de notre 
cousin ou de notre neveu ; il en résulte que sans aucun doute 
nou^ appliquons & ces personnes des noms réservés à d'autres 
parents. Les Karens et les Esquimaux vivent sous le régime de 
la famille patriarcale isolée, ils possèdent donc nécessairement 
un nom particulier pour désigner le frère du père ; dans le 
groupe de familles indivis, ce nom est inutile, aussi Mt^il dé-^ 
faut, comme nous l'observons dans la nomenclature toura^ 
nienne. 

Le côté factice du système de M. Morgan apparaît surtout 
lorsqu'il veut rendre compte de la différence qui existe entre 
le système touranien pur (Tamil, Télugu, Ganarèse) et, ses va- 
riantes (Inde et Chine). Yoici par quelle hypothèse fantaisiste 
il explique l'origine de la nomenclature hindoue : elle est née 
du contact violent d0 deux races dont l'une, établie depuis 
longtemps dai^ le pays» possédait la nomenclature touranienne 
et dont Tautre, la race conquérante, d'origine sanscrite, ap* 
portait avec elle la nomenclature descriptive. En effet, dit-il, 
les peuplades de langue sanscrite connaissaient déjà le mariage 

(1) Lubbock, p. 1S9. 
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monogama et par suite leur nomenclature était descriptive. 
Ëoûn, toujours d'après M. Morgan, ce qui confirme la force de 
résistance développée par les idées fondamentales sur les- 
quelles reposait le système touranien, c'est que peu à peu 
dans ce conflit perpétuel les peuplades sanscrites ont perdu 
leur nomenclature descriptive, si conforme pourtant à leurs 
mœurs et à leurs habitudes (1). 

Cependant en regardait de près le tableau X, il faut 
avouer que les caractères propres à la nomenclature toura* 
nienne ont été presque effacés, a un tel point qu'on doit se 
demander si vraiment la nomenclature hindoue appartient au 
système touranien. Non seulement le frère du père a un nom 
particulier « OBcJe » mais même la sœur de la mère est dési* 
gnée par le nom de « tante ». Les enfants des frères et sœurs 
sont appelés sans distinction neveux et nièces, enfin il n'y a 
pas de diiTérence entre les enfants du cousin et ceux de la 
cousine, tous portent aussi le nom de neveux et nièces. De plus 
le nom caractéristique de « cousin » ne se rencontre pas dans 
le système. Ou bien Ton emploie pour le remplacer le nom 
réservé aux frères et aux sœurs^ ou bien on se sert d'une ex* 
pression descriptive comme les suivantes : frère (sœur) par 
l'oncle (ou la tante) paternels ou maternels. Cette nomencla* 
ture correspond exactement aux relations sociales des Hindous : 
chez eux la religion établit entre le père et l'enfant un lien très 
étroit et elle les distingue de tous les autres membres de la 
famille; d'autre part la vie en commun du groupe de familles 
indivis rend négligeable la distinction entre les frères et les fils 
du frère du père : tous les cousins sont sapindas comme s'ils 
étaient frères en réalité. 

M. Morgan veut à tout prix faire de la nomenclature chinoise ,^f,,. 
un intermédiaire entre le système malais et le système tou<» i^: 
ranien (2). Malgré notre répugnance pour les longues citations, 
nous sommes obligés de donner ici un aperçu assez complet 
de la nomenclature chinoise d'après M. Morgan. 

(i) Morgan, Systems, p. 4^8. 
(2) M, p. 417. 



TABLiBSAU X. ~ Nom»! s= 



LA PERSONNE A QUI L'ON PARLE. 



Frère du père 

Sœur du père 

Frère de la mère 

Sœur de la mère 

Fils du frère du père du père 

Fille de la sœur au père du père 

Fils du frère de la mère de la mère 

Fille de la sœur de la mère de la mère 

Fils du frère du père 

Fille du frère du père 

Fils de la sœur du père 

Fille de la sœur du père 

Fils du frère de la mère 

Fille du frère de la mère 

Fils de la sœur de la mère 

Fille de la sœur de la mère 

Fils du frère 

Fille du frère 

Fils de la sœur 

Fille de la sœur 

Fils du fils du frère du père 

Fille du fils du frère du père 

Fils de la fille du frère^du père 

Fille de la fille du frère du père 

Fils du fils de la sœur du père 

Fille du fils de la sœur du père 

Fils de la fille de la sœur du père 

Fille de la fille de la sœur du père 

Fils du fils du frère de la mère 

FiUe du fils du frère de la mère 

Fils de la fille du frère de la mère 

Fille de la fille du frère de la mère 

Fils du fils de la sœur de la mère 

Fille du fils de la sœur de la mère 

Fils de la fille de la sœur de la mère 

Fille de la fille de la sœur de la mère 

Enfants du fils du fils du frère du père du père. 

— de la fille de la fille de la sœur du père 

du père 

— du fils du fils du frère de la mère de 

la mère 

— de la fille de la fille de la sœur de la 

mère de la mère 

Fils du fils du fils du fils du frère du père du 

f)ère du père 
le de la fille de la fille de la fille de la sœur 

du père du père du père 

Fils ail fils du fils du nls du frère de la mère 

de la mère de la mère 

Fille de la fille de la fille de la fille de la sœur 
de la mère de la mère de la mère 



HINDOUS (III, 4). 



Oncle paternel. 

Tante paternelle. 
Oncle maternel. 

Tante maternelle. 

Oncle paternel. 
Tante paternelle. 
Oncle maternel. 
Tante maternelle. 
Frère, ou frère par l'oncle ^_. 
Sœur, ou sœur par Tonclepati 
Frère, ou frère par la tante paL 
Sœur, ou sœur par la tante paton. 
Frère, ou frère par Toncle maten 
Sœur, ou sœur par Toncle maten. 
Frère, oXi frère par la tante maten. 
Sœur, ou sœur par la tante matem 

Neveux et nièces. 
Id. 
Id. 

Id. 

Id. 
Id. 
. Id. 
Id. 
Id. 
Id. 
Id. 
Id. 
Id. 
Id. 
Id. 
Id. 
Id. 
Id. 
Id. 
Id. 
Id. 

Id. 

Id. 

Id. 

Id. 

Id. 

Id. 

Id. 



(I) M. Morgan écrit ici : « Wote pe«on chih snn-nea » c'est-à-dire « petite-fille » ce qui nt 
certainemeot uoe erreur. 
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lires hindoue et chinoise. 



NOMS CHINOIS. 



^ I Shuh i ^^' 

; kuiDo ou kutseay. 

e mokew. 

' I îe^on. ! Ema. 
3 tang poh? 
3 peaon ku. 
3 peaon poh? 
3 peaon e. 
i tang heungte. 
3 tang tsze mei. 
3 peaon heungte. 
i peaon tsze mei. 
3 peaon heungte. 
3 peaon tsze mei. 
i epeaon heungte. 
3 epeaon tsze mei. 
'^ote chih ir. 
^ote wae chih. 
^ote chih neu. 
'ote wae chih neu. 
'^ote waesung. 
'^ote esung. 
^ote waesung neu. 
^ote esung[ neu. 

Tang chih. 

Tang chih neu. 

Tang waesung. 

Tang waesung neu. 

Peaon chih. 

Peaon chih neu. 

peaon chih waesung. 

peaon chih waesung neu. 

peaon chih. 

peaon chih neu. 

wae peaon chih. 

wae peaon chih neu. 

epeaon chih. 

epeaon chih neu. 

wae epeaon chih. 

wae epeaon chih neu. 

Tang chih (neu). 

peaon chih (neu) (1). 

peaon chih (neu). 
; peaon chih (neu). 
ote Tang peaon chih (Heungte). 
^ote peaon chih neu. 
i peaon chih. 
ote epeaon chih neu. 



TRADUCTION DES NOMS CHINOIS. 



.- , i Senior. 
Mon père, j j^^j^r. 

Ma tante mère ou ma tante sœur aînée. 
Mon oncle maternel. 

Ma j feUte' ! mère. 
Père senior de la classe Tang. 
Tante mère de la cl. Peaon. 
Père senior de la cl. Peaon. 
aTnte de la cl. Peaon. 
Frère de la cl. Tang. 
Sœur de la cl. Tang. 
Frère de la cl. Peaon. 
Sœur de la cl. Peaon. 
Frère de la cl. Peaon. 
Sœur de la cl. Peaon. 
Frère de la cl. Epeaon. 
Sœur de la cl. Epeaon. 

Fils de la cl. Chih. 
Fille de la cl. Chih. 

Fil» de la cl. ! Wae-"*^- 
Fmedelacl.|Wa--g- 

Fils de la cl. Tang, rameau Chih. 
Fille de la cl. Tang, ram. Chih. 
Fils de la cl. Tang, ram. Waesung. 
Fille de la cl. Tang. ram. Waesung. 
Fils de la cl. Peaon, ram. Chih. 
Fille de la cl. Peaon, ram. Chih. 
Fils de la cl. Peaon, ram. Chih-waesung. 
Fille de la cl. Peaon, ram. Chih-waesung. 
Fils de la cl. Peaon, ram. Chih. 
Fille de la cl. Peaon, ram. Chih. 
Fils de la cl. Waepeaon. 
Fille de la cl. Waepeaon. 
Fils de la cl. Epeaon, ram. Chih. 
Fille de la cl. Epeaon, ram. Chih. 
Fils delà cl. Epeaon, ram. Chih. 
Fille de la cl. Epeaon, ram. Chih. 
Enfants de la cl. Tang. 

Enfants de la cl. Peaon. 

Enfants de la cl. Peaon. 

Enfants de la cl. Peaon. 



I 



Uuand un homme parle. — F. Qotnd une femme parle. 
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Comme on le remarque dans le tableau X, le mot « chih » 
désigne les descendants du frère et les distingue des descen- 
dants de celui qui parle. « Il est difficile, dit M. Morgan (1), 
de déOnir exactementle mot « chih ». Il désigne les descendants 
du frère et du frère collatéral de celui qui parle. M. Hart (v. 
p. 422, rem. 2) le traduit par <« classe »,ce qui v.iut encore 
mieux que de le remplacer par les termes moins nets de « ra- 
meau » ou « degré ». D'ailleurs ce mot et tous ceux qui servent 
à définir la parenté se comprennent facilement si Ton en étudie 
l'emploi. Tout d'abord nous avons les mots « tsze » et «neu» 
qui indiquent le sexe; « ir-tsze » = enfant mâle =fils; « neu- 
ir » = femme enfant = fille : « ir » indique donc le degré de 
parenté « Isze » et « neu» le sexe. Ces deux derniers mots, même 
non accompagnés du mot « ir y», signifient-ils toujours fils et 
fille, ou bien le mot « ir » est-il toujours sous-entendu, c'est 
ce que nous ne saurions décider. Les dénominations récipro- 
ques paraissent élre ici celles de père et de fils, de père et de 
fille, de grand-père et de petit-fils. S'il en était ainsi le sys- 
tème chinois posséderait le premier trait caractéristique delà 
nomenclature touranienne. Malgré la distinction établie par 
le mot « chih » entre les descendants du frère et ceux de celui 
qui parle, ce premier rameau collatéral se réunit à la fin à la 
ligne directe grâce aux catégories de parentés qui caractérisent 
à la fois le système malais et le système touranien. 

« L'homme appelle le fils de sa sœur « waesung », c'est-à-dire 
« neveu du dehors » : d'après M. Hart « wae » signifie « du 
dehors » et <c sung » ayant originairement le sens de « enfant de 
la fille )> prend lorsqu'il est précédé de « wae » le sens de fils 
de la sœur. 11 vaudrait peut-être mieux traduire « waesung » 
par « enfant du dehors », c'est-à-dire, « neveu ». La fille de la 
sœur s'appelle « waesung-neu » ce que M. Hart traduit : fille 
de la classe wae-sung, c'est-à-dire « enfant fille du dehors », 
c'est-à-dire « nièce ». Cette dernière forme est préférable, car 
son corrélatif est 1' « oncle ». Le fils du fils de la sœur s'appelle 
« wae-sung-sun » et sa fille « wae-sung-sun-neu », c'est-à-dire 
petit-fils et petite-fille de la classe « wae-sung ». Tous ces dé- 
tails sont oiseux s'ils ne servent pas à prouver que la nomen- 
clature chinoise possède le troisième caractère propre au sys- 
tème touranien, c'est-à-dire qu'elle assimile les enfants du 
frère d'un homme à ses propres enfants, tandis que ceux de 
sa sœur sont relégués au rang des neveux et des nièces. Nous^ 

(t) Morgan, Systems^ p. 416. 
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verrons dans la suite que ce caractère ne pénètre pas aussi pro* 
fondement le sytème chinois que le type touranien pur. 

« De son c6té la femme appelle le fils de son frère « wae* 
chih », c'est-à-dire « neveu du hors », ou bien si le mot « ir ^ 
est sous-entendu : « enfant de la classe, wae-chih » et la fille 
de son frère « wae^chib-neu », c'est-à-dire « nièce du dehors » 
ou enfant fillle de la classe » wae-ehih. Les enfants de ces ne- 
veux et de ces nièces sont pour la femme ses petits-enfants de 
la même classe. Les degrés de parenté corrélatifs sont d'abord 
« tante-mère » et parfois « tante ». Si nous trouvons ici les 
termes corrélatifs de tante et de neveu, nous observons encore 
un des traits importants de la nomenclature touranienne : 
mais s'il faut sous entendre le mot « ir», alors, en vertu des ca- 
tégories de parentés, les enfants du frère doivent être assimilés 
aux enfants directs et on ne peut les en distinguer que par 
des expressions spécifiques qu'on ne retrouve dans aucun 
autre système. On voit donc clairement que la nomenclature 
chinoise tient à la fois du système malais et du système tou- 
ranien. 

« La femme appelle le fils de sa sœur « e-sung » (non traduit). 
M. Hart remarque que le mot « Ë » employé ici est la synthèse 
de deux mots dont l'un signifie « femme » et l'autre « étramt- 
ger ». Le mot « E » se retrouve encore danj9 « e-ma » sœur de 
la mère ; le sens de « sung » a déjà été expliqué plus hauL 
Le premier rameau de la ligne collatérale est donc le mènïe 
que ce soit un homme ou une femme qui parle : la seule di^ 
férence, c'est que dans le premier cas on emploie le préfixe 
« wae », dans le second le préfixe <c Ë ». Les enfants de la 
sœur sont donc vis-à-vis de la femme dans la même situation» 
que vis-à-vis du frère màk à une seule restriction près; Us 
sont considérés comme parents plus ou moins proches, suivant 
l'explication que l'on donne des nH>ts « Ë » et « wae ». » 

Toute cette thé(»rie de M. Morgan est insoutenable el efn 
voici les raisons : sans motif sérieux il cherche à enlever leur 
importance aux déterminations de classes qui accompagnent 
les noms des degrés de parenté les plus rapprochés, et en re- 
tour il donne une valeur décisive et déterminante au terme pour 
lequel l'expression est créée. Prenons par exemple l'explica- 
tion du mot (« wa,e-sung » : <« wae » signifie « du dehors » et 
« sung » qui originairement a le sens de « fils de la fille » 
prendrait lorsqu'on lui ajoute le préfixe « wae » le sens de 
a fils de la sœur » ; M. Morgan propose donc de traduire cette 
expression par celle d' «enfant du dehors », c'est-à-dire « ne- 
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veu ». Le lecteur désintéressé ne voit-il pas dès Tabord la 
difficulté qui surgit naturellement? Gomment un mot dont le 
vrai sens est « ûls de la fille du dehors )> peut-il prendre le sens 
d* « enfant », de « fils de la sœur », et cesser de désigner 
le petit-fils de celui qui parle? M. Moi^an tient avant tout à 
donner au neveu la même désignation qu'à Tenfant et dans sa 
prévention il oublie cette impossibilité. Il est facile au contraire 
de résoudre le problème en remplaçant le mot « sœur » par 
celui de « fille du père » ; le mot « wae » « du dehors » signifie 
alors que la mère de Tenfant en question n'est pas ma fille, 
mais la fille de mon père, c'est-à-dire qu'elle descend d'une 
génération autre que la mienne, antérieure à la mienne. Le 
tableau montre que les « wae-sung » de la classe «Tang » sont 
les enfants de la fille du frère du père ; mais ils sont aussi 
les enfants de la fille du ûls du père du père. Les « wae-sung » 
de la classe « peaon-chih» sont les enfants de la fille de la sœur 
du père, c'est-à-dire les enfants de la fille de la fille du père 
du père. Le mot de « sung » ne se retrouve plus pour désigner 
les enfants de la fille du frère de la mère (c'est-à-dire les en- 
fants de la fille du fils du père de la mère), ni pour désigner 
les enfants de la fille de la sœur de la mère (c'est-à-dire les en- 
fants de la fille de la fille du père de la mère). Ces personnes 
sont appelées : « wae-peaon chih » et « wae-e-peaon chih». 
L'explication de ces termes sera maintenant très facile. Nous 
savons que les enfants de frères et sœurs portent deux noms 
différents selon que celui qui parle est un homme ou une 
femme : de plus ces expressions doubles ne se rencontrent 
pas au-delà de ce degré de parenté. Le njot « wae » ne s'em- 
ploie dans ces expressions doubles que dans un cas : lorsqu'on 
parle des enfants des frères et sœurs appartenant à un autre 
sexe que celui de la personne qui parle ; dans toutes les autres 
dénominations ce mot ne se rencontre plus que pour désigner 
les enfants de la fille d'un des frères ou d'une des sœurs des 
parents. 

Si l'on part de ce dernier fait, il pourra sembler illogique 
que les femmes désignent par le préfixe « wae » les enfants 
de leurs frères; mais les expressions doubles employées dans 
ce cas nous apprennent que dans cette première génération ce 
qui l'emporte c'est la considération du sexe. En effet dans la 
famille paternelle la situation des personnes est égale ou dif- 
férente selon leur sexe : au contraire dans les rapports avec la 
génération des grands-parents, l'important n'est plus le sexe, 
mais la descendance par le frère ou par la mère^ Nous con- 
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cIuoQS donc que toutes ces expressions reposent sur le même 
principe : les enfants sont des étrangers pour la famille pater- 
nelle de leur mère ; ils appartiennent à la famille de leur pro- 
pre père. 

Maintenant nous pouvons aussi nous rendre compte de 
l'emploi du mot « B » traduit plus haut par « femme étran- 
gère ». Les parents dont le nom admet ce préfixe sont tous 
issus de la sœur de Ift mère, enfants, petits-enfants ou arrière- 
petits-enfants de la sœur de la mère. 11 n'y a pas de lien entre 
les deux familles auxquelles appartiennent les enfants de deux 
sœurs mariées, mais toutes les deux sont liées avec la famille 
du frère de ces deux sœurs, parce que le frère représente la 
famille des parents. Seuls les enfants de la sœur de ma mère 
et non pas ceux du frère do ma mère me sont assez étrangers 
pour que je les désigne par le terme « E ». Un seul cas peut 
éveiller le doute. La femme appelle les enfants de sa sœur 
« e-sung », l'homme les appelle « wae-sung ». M. Hoi^an met 
sur le même rang les termes « E » et » wae », et il ne se 
demande pas pourquoi les enfants de la sœur portent ici un 
préfixe qui d'ailleurs est réservé aux parents de la sœur de la 
mère. 11 suffit de renverser les désignations de parentés pour 
voir que moi, si je suis homme, je suis le frère de la mère des 
enfants de ma sœur; et si je suis femme, je suis la sœur de 
leur mère. Entre ces termes a E » et « wae », il y a donc une 
différence très grande qui repose sur les relations juridiques 
des deux familles : c'est donc à bon droit que la femme par- 
lant des enfants de sa sœur les classe dans la catégorie des 
« E ». 

Le mot V Tang » s'emploie lorsque les personnes qui for- 
ment le point de départ des différentes générations sont frères 
et que celui qui parle n'est pas un d'entre ces frères ; le mot 
n peaon », lorsque ces personnes sont de sexe différent et que 
celui qui parle n'est pas compris parmi elles. 

Le principe de la nomenclature chinoise est donc le même 
que celui de la nomenclature louranienne, déjà sensible par en- 
droits dans le système Ganowanien : la situation des personnes 
dépend de leurs rapports avec la génération qui les précède et 
non pas de leur place dans leur propre génération. 

Le seul point qui nous reste à élucider, c'est l'emploi du mot 
« Gbih » ; on le rencontre dans les termes qui servent à dési- 
gner les enfants de la sœur et les enfants de la fille du frère 
du père. On pourrait croire alors que les termes de « wae- 
sung » et " e-sung " te rendent inutile ; or les deux expressions 
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sont combinées pour désigner les enfants de la sœur du père. 
Peut-être est-ce parce que les mots « peaon-chih » ne se trou- 
Tant jamais séparés, se sont pour ainsi dire fondus en un seul, 
et l'expression de « peaon-chih-vae-sung », désignant les en- 
fants de la fille de la sœur du père, ne serait alors qu'une redon- 
dance. 

Pour bien comprendre le caractère de la nomenclature 
chinoise, il faut la comparer à la nôtre : c'est une nomencla- 
ture descriptive qui par Tusage journalier devient presque une 
nomenclature par classification. La grande cohésion deâ 
groupes de parents, la presque commnnatfté de la rie maté- 
rielle ont décidé du choix des catégories de dassiôcatîons. « Les 
descendants d'un couple ne sont en théorie que les frères issus 
de ce couple et il en résulte entre eux une parenté reconnue, 
«'étendant à rinûni, mats dont en réalité on ne tient plus 
ieompte après le cinquième degré. Si le père meurt intestat, 
tant que rit &a veuve, le patrimoine reste indivis sous la sur- 
veillance du plus âgé des frère». A la mort de la femme sur- 
vivante, le flrère aine partage lui-même les biens de la famille 
avec ses autres frères et lui-même il ne leur donne que ce qu'il 
hiiplait (I). » 

Si nous considérons maintenant l'ensemble de nos recher- 
ches sur la nomenclature, nous ne voyons plus sur quoi pén- 
itent s'appuyer les théories de MM. Morgan, Mac Lennan et 
Lubbock. La nomenclatare reflète exactement les rapports 
jtiridiques des proches parents dans chaque tribu. Les per- 
sonnes qui ont la même siluation juridique que celui qui parle 
portent le même nom. C'est de ce point de départ qu'a 
iieu l'évolution des autres degrés de parentés; on n'a jamais 
term compte du mariage ni des rapports de descendance et 
c'est la prévention du contraire qui a empêché MM. Morgan, 
Mac Lennan, etc., de bien comprendre les nomenclatures. Nous 
avouons d'ailleurs que notre manière de concevoir les sys- 
fèn^s de nomenclature leur enlève tou'te impo^rtance au point 
de vue des recherches ethnologiques^ aussi ne eroyons-nottô 
pas qu*on doive s'y arrêter outre^ mesure, M. Lubèock parle 
ainsi du livre de M. Morgan : <t Quoique mms n'en partagions 
pas toutes les idées^, nons ne ponvonsr nous empêcher de 
reconnaître que c'est un ouvrage etfahologiqtre des plus impor- 
tants (2). » Pour nous, lotil en admirant i'arâeur des recherches 

(I) Morgan, Systems, p. 42t. Remarque!), p. 435. Rem. î^. 
(î) Lubbock, p. 149. 
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et la patience de M. Morgan, nous sommes plutôt de Tavis de 
Mac Lennan|; le système de M. Morgan n*est pas scientifique, 
c'est une rêverie, un songe fébrile ; il repose sur une analyse 
si lâche, sur une psychologie si peu exacte, qu'il ne peut 
qu'induire en erreur, à moins qu'on ne préfère l'ignorer tota- 
lement (1). 

(1) Nous avons eu connaissance, mais trop tard malheureusement pour nous 
en servir, d'un livre récent de M. B. Delbrtlck : Die indogermanischen Ver- 
wandtschaftsnamen, 1889. Soc, des Sciences de Saxonie, Ce qui nous a frappé 
surtout dans la lecture de cet ouvrage, c'est que l'auteur par une voie tout à 
fait différente et en s'appuyant sur des renseignements nouveaux est arrivé 
aux mêmes conclusions que nous. 
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CHAPITRE VI 



ËXOGAMIE ET ENDOGAMIE. 



Nous avons rencontré bien souvent les mots d'exogamie et 
d*endogamie; rappelons seulement que Texogamie est Tinter- 
diction du mariage à Fintérieur du groupe, et Tendogamie 
l'interdiction du mariage à Textérieur du même groupe. L'étude 
de ces deux coutumes nous renseignera sur les idées que 
l'homme primitif se faisait du mariage, que ces idées corres- 
pondent aux nôtres ou qu'elles les contredisent, comme celles 
qui ont présidé aux rapports entre enfants et parents. 

Ces interdictions avaient une portée morale si grande, elles 
étaient si sévèrement observées, ceux qui les violaient étaient 
l'objet d'une telle horreur, qu'on a voulu les assimiler à celles 
qui chez nous marquent encore la limite des mariages permis. 
L'endogamie a presque disparu de notre civilisation : seuls les 
préjugés de classe ressemblent par leur caractère inflexible à 
une défense expresse; maisl'exogamie, au contraire, se retrou- 
verait entièrement, dit-on, dans nos idées sur l'inceste. Si cette 
opinion est exacte, il faut que la notion de l'inceste ait eu 
autrefois une portée toute différente de celle que nous lui 
accordons maintenant, car les hommes primitifs ont permis le 
mariage entre des personnes qui selon nos idées sont étroite- 
ment parentes, et ils l'ont défendu entre d'autres que nous ne 
considérons comme parentes qu'à un degré très éloigné ou 
même comme absolument étrangères l'une à l'autre. La pa- 
renté était conçue dans la société primitive autrement que 
dans la nôtre ; nous sommes donc obligés de conclure qu'il doit 
y avoir une égale dissemblance entre les idées qui rendaient 
le mariage possible à ces époques et celles qui le permettent 
aujourd'hui, auquel cas il importe peu que ce soient les rap- 
ports de parentés qui déterminent les limites du mariage, 
alors comme maintenant, et qu'ils le fassent avec une rigueur 
comparable à celle de la religion. Si notre hypothèse ne se 
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conûrme pas, si les diverses notions de Tinceste proviennent 
d'une source unique, tout ce que nous avons soutenu jusqu'ici 
est remis en question. Etudions d'abord les considérations 
morales qui nous font actuellement réprouver l'inceste. 

Si l'on conçoit le mariage comme un lien qui réunit deux 
âmes autant et plus que deux corps, les unions les plus légi- 
times et les plus étroites seront colles du frère et de la sœur, 
du père et de la fille, de la mère et du fils. Dans ces deux der- 
niers cas la différence d'âge est si grande qu'un mariage parfait 
avec des intérêts moraux communs semble presque im- 
possible ; mais comme la différence d'âge ne constitue jamais 
un empêchement absolu, il faut chercher ailleurs la cause de 
la réprobation qui s'attache à ces unions. C'est par un détour, 
croyons-nous, qu'on peut expliquer l'horreur morale que nous 
ressentons pour le mariage de deux personnes trop proches 
parentes : en effet le seul reproche solide qu'on puisse for- 
muler contre ces unions, c'est que les enfants qui en proviens 
nent sont généralement infirmes soit d'esprit soit de corps. 
Laissons un moment de côté cette interdiction et le caractère 
religieux qu'elle a revêtu, parce qu'elle a toujours fait partie 
intégrante d'un code de morale fondé sur une croyance. C'est 
dans cette source historique qu'il faut en grande partie cher- 
cher la cause de l'horreur que nous inspire l'inceste et ici nous 
trouverons certainement de grandes ressemblances entre les 
idées des hommes primitifs et les nôtres. Mais ce n'est pas 
de cela qu'il s'agit. Nous voulons savoir si l'inceste contient 
en lui-même le motif de la réprobation qui le frappe, comme 
le meurtre ou le vol. Si l'on fait abstraction de l'infirmité des 
enfants issus de proches parents, il est impossible de trouver 
une seule raison plausible de la condamnation du mariage 
incestueux. 

Il faut considérer aussi qu'à notre époque, lorsqu'on parle 
d'inceste, il s'y mêle toujours l'idée d'impudicité, car nos lois 
ne permettent pas le mariage entre parents trop rapprochés. 
Or si l'impudicité est regardée en elle-même comme blâmable, 
elle l'est d'autant plus que les personnes qui s'y abandonnent 
sont plus étroitement liées entre elles d'après les idées reçues. 
La part que cette circonstance a dans notre horreur pour l'in- 
ceste est difficile à définir exactement, mais sans aucun doute 
elle est très importante. C'est donc la base historique de la 
défense du mariage entre proches parents qui a été la source de 
la réprobation attachée à leur union, car elle en a empêché la 
légalisation par le mariage. A notre avis, il faut maintenir cette 
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défense, si, vérilablement, l'union de deux proches parents est 
nuisible aux enfants, car on est moralement blâmable de 
courir le risque de donner le jour à des êtres défectueux. Mais 
dans une société où les poitrinaires, les syphilitiques, et en gé- 
néral toutes les personnes atteintes de maladies héréditaires 
se maiienlsansqucropinionpublique ni les lois s'en inquiètent, 
il est certain que la réprobation de l'inceste repose sur des 
motifs autres que l'intérêt des enfants. Pour l'expliquer, nous 
sommes donc obliges de recourir à l'histoire, et ici, comme 
nous l'avons dit, nous nous trouvons immédiatement en face de 
l'exogamie; mais il ne s'ensuit nullement que le jour où l'on veut 
expliquer ces diverses interdictions de mariage déjà existantes 
on retrouve exactement pour le faire les idées qui ont présidé 
à l'établissement de ces interdictions. 

Dans la société barbare, la femme non mariée est en prin- 
cipe absolument libre; mais la coutume de marier les enfants 
soumet bientôt la jeune ûlle aux mêmes restrictions que 
la femme mariée, et c'est là, croyons-nous, la vraie source 
àii la chasteté imposée aux jeunes filles. Bien avant que la 
chasteté fût ainsi devenue un devoir, au plus bas degré de la 
vie humaine, nous rencontrons une interdiction qui empêche 
deux personnes de s'unir : l'exogamie. Deux théories sont ici en 
présence. La première est défendue par MM. MacLennan, 
11. Spencer et Lubbock, qui soutiennent que l'exogamie, en tant 
qu'interdiction expresse de certains maria^'es, repose sur une 
coutume quelconque, étrangère à l'horreur inspirée par l'in- 
ceste : laseconde, à laquelle se rattache le nom de M. Morgan, 
considère l'exogamie comme l'espression de la volonté d'em- 
pècber le mariage entre trop proches parents. Etudions d'abord 
la théorie si discutée de M. Mac Lennan. 

Parmi les cérémonies du mariage, on rencontre, chez la plu- 
part des peuplades, un symbole qui rappelle d'une manière 
ou d'une autre le rapt de la jeune ïille par son ûancé : c'est 
cette coutume que nous retrouvons à Rome, où pour l'expli- 
quer on a inventé le récit de l'enlèvement des Sabines (1). Voici 
les considérations préliminaires sur lesquelles M. Mac Lennan 
s'appuie pour expliquer le rapt symbolique- Partout où nous 
trouvons des symboles, nous pouvons conclure qu'ils sont 
l'image de la vie passée du peuple chez qui nous les obser- 
vons; si d'autre part nous rencontrons dans la vie des peu- 
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-plades primitives des usages qui avec le temps et la civilisaLion 
croissante se transforment naturellement en purs symboles, 
nous pouvons conclure que les peuples qui se servent actuelle- 
ment du symbole vivaient autrefois comme ces peuplades 
primitives ({]. Le rapt symbolique nous ramène donc ft une 
époque où l'on se procurait des femmes par la violence. 

Nous remarquerons tout d'abord que pour identifier un 
symbole avec une réalité passée, il faut user de la plus 
grande circonspection : c'est justement ce que l'on n'a pas fait 
ici, où l'on a considéré comme symbole du rapt ce qui n'est 
nullement une violence de la part de l'homme. Lorsque le 
Dancé porte sa fiancée sur son dos jusqu'à la demeure conju- 
gale, lorsque la fiancée fait semblant de fuir ou s'enfuit réelle- 
ment, lorsqu'elle se cache et que son fiancé dsit la découvrir, 
nous ne voyons pas là nécessairement un symbole du rapt et 
il nous faudrait des motifs déterminés pour expliquer ainsi ces 
usages. Ensuite nous dirons plus généralement que l'assertion 
de M. MacLennan ne se comprend pas par elle-même. Pour 
avoir le droit de rapporter un symbole à des réalités passées, 
il ne suffit pas de supposer des coutumes qui ont pu par leur 
disparition lente donner lieu à ce symbole ; il faut encore dé- 
montrer qu'on ne peut l'expliquer autrement. C'est ce que n'a 
pas fait M. Mac Leonan, tant il était prévenu par sa propre 
manière de voir. Qu'un symbole rappelle toujours une réalité 
c'est une assertion fausse, si l'on entend dire par Ifi que c'est 
l'image d'une réalité disparue. Dans beaucoup de contrées nous 
trouvons une cérémonie nuptiale, consistant en un repas que 
la fiancée prépare à son futur époux ; cette coutume n'est cer- 
tainement pas le symbole d'un usage réel ancien mais bien ce- 
lui d'une pensée morale. Peut-être ne faudrait-il pas négliger 
de voir si le rapt symbolique ne peut pas s'expliquer de même. 
Fermons cette sorle de parenthèse, et revenons de nouveau à 
l'exposition de la théorie de M, Mac Lennan. 

Le rapt symbolique n'est pas seulement un souvenir do la 
triste réalité des temps primitifs, c'est encore une cérémonie 
■qui a son importance propre; aussi M. Mac Lennan ne peut-il 
comprendre que l'absence de loi qui caractérise la société sau- 
vage ait pu donner naissance par elle seule à un symbole ju- 
ridique, ni que ce symbole manque dans la transmission des 
autres objets de propriété (2), Si la coutume de voler ou d'en- 

(1) Mkc LennsQ, Sliuiies, p. 6. 
(1) Lubbock, p, 95. Il donne pour ra 
Jei antre» objet* de propriété an produi 
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lever les femmes n'avait pas été répandue au point d'être la 
règle générale, on comprendrait difficilement comment l'asso- 
ciation d'idées entre le mariage et le rapt devint si puissante 
dans la pensée populaire, que le mariage sans le rapt fût consi- 
déré comme nul. Le rapt des femmes a du être le « système » de 
la tribu; nécessairement c'était des femmes étrangères que l'on 
enlevait (1). Cette manière de voir est-elle bien établie, on peut 
considérer le rapt symbolique comme une preuve de l'exoga- 
mie : Tinfanticide des filles entraîna la capture de femmes 
^AWltères; cet usage à son tour donna naissance au préjugé 
|l^<3ilÉ$ le mariage avec les femmes de la même tribu que le 
^^1^,^ préjugé qui, à l'instar de tous ceux intéressant le 
mariage, emprunta bientôt toute la rigueur d'un principe reli- 
gieux (2). Toute autre opinion paraît insoutenable à M. [Mac 
Lennan : les faits de la vie primitive, la disparition de l'exoga- 
mie dans les sociétés plus civilisées, prouvent à son avis que 
cette interdiction du mariage ne repose nullement sur une ré- 
probation innée ou très ancienne attachée à l'union entre pa- 
rents. Les hommes primitifs n'ont pas connu ce préjugé, et 
s'ils n'ont pas été endogames, c'est-à-dire s'ils n'ont pas permis 
le mariage exclusivement entre parents, c'est pourtant à ces der- 
nières unions qu'ils ont été le plus favorables. Enfin c'est grâce à 
cette indifférence relative que, parmi les peuplades sauvages, 
les unes sont devenues endogames et les autres exogames (3). 
Parmi les contradicteurs de M. Mac Lennan, nous citerons 
d'abord M. H. Spencer et après lui sir J. Lubbock. Dans la 
« Porlnightly Review » (1877), M. Mac Lennan a combattu l'ex- 
plication que M. H. Spencer propose pour l'endogamie et l'exo- 
gamie, et il l'a fait d'une manière insignifiante. Il accuse M. H. 
Spencer de parler de tribus qui seraient à la fois endogames et 
exogames. Il faut avouer qu'à prendre le sens étroit des mots, 
il y a là une contradiction ; mais si, comme M. Mac Lennan lui- 
même, on admet que Texogamie est une coutume qui s'est gé- 
néralisée avec le temps, on ne peut faire un reproche à M. H. 
Spencer de parler de tribus où cette coutume naissante n'au- 
rait pas encore remplacé celle qui la précède. Quant aux cri- 
tiques de sir J. Lubbock, nous ferons remarquer en passant 
qu'elles reposent sur un malentendu dont le lecteur ne saurait 
trop se défier. M. Mac Lennan, dit sir J. Lubbock, soutient que 
le mariage par capture est issu de l'exogamie, tandis qu'il se- 

(1) M. Mac Lennan, Studies, p. 113. 

(2) Id.y p. 112. 

(3) Ifi., p. 112 et 116. 
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rait bien plus logique de prétendre que l'exogamie est une con- 
séquence du mariage par capture (1). L'erreur de sir J. Lub- 
boc vient de ce qu'il a confondu deux choses entièrement 
différentes: le mariage par capture et la cérémonie du rapt 
symbolique. C'est bien dans le mariage par capture que M. Mac 
Lennan cherche l'origine de l'exogamie; mais, dit-il, l'exoga- 
mie, c'est-à-dire le mariage par capture généralisé, a donné 
naissance au rapt symbolique et l'a fait placer au nombre des 
cérémonies nuptiales nécessaires. 

La logique de la thèse de M. Mac Lennan l'entratne k-ngoh 
der le manque de femmes comme la cause du maria^rli^t 
capture. M. H. Spencer repousse cette hypothèse parca.iq^cr, 
dit-il, les tribus qui pratiquent le rapt sont justement pcrfy- 
gynes (2), Cette première objection nous parait irréfutable; la 
seconde, au contraire, est, à notre avis, moins heureuse : quel- 
ques tribus polyandres, dit M. H. Spencer, celles des Esqui- 
maux et des Todas, par exemple, ne se procurent pas de 
femmes parla violence. Quand même la polyandrie implique- 
rait le manque de femmes (ce qui n'est pas), cela prouverait 
simplement que ces tribus ne veulent pas se donner la peine 
d'avoir des femmes en quantité suffisante ; le rapt n'en est pas 
moins le moyen de se procurer des femmes lorsqu'on désire 
n'en pas manquer. D'ailleurs il ne s'agit pas de savoir si le rapt 
est le seul moyen d'augmenter le nombre des femmes d'une 
tribu, mais, si le manque do femmes est la cause véritable et 
générale du rapt. C'est à juste titre, croyons-nous, que M. H. 
Spencer ne veut pas concéder cette seconde proposition à- 
H. Mac Lennan, mais il lui incombe de faire la preuve de son 
refus d'assentiment et il doit proposer une autre cause géné- 
rale. 

Le rapt, dit M. II. Spencer, est dès l'abord la conséquence 
d'une guerre heureuse. La captive a un double mérite : tout 
d'abord c'est une esclave comme la femme domestique, el de 
plus c'est une sorte de trophée. Par suite, on regarde comme 
plus honorable d'épouser une femme étrangère, et, la vanité 
aidant, surtout chez les tribus belliqueuses, on ne conçoit plus 
le mariage que hors do la tribu (3). Celte explication va trop 
loin dans sa dernière partie, car M. U. Spencer veut rendre 
compte de l'origine de l'exogamie et non pas de l'existence du 
rapt symbolique parmi les cérémonies nuptiales. M. Mac 

(1) Lnbboek, p. 95. 

(1) H. Spencer, Princ. de Sodot., p. S17. 

(3) Id., p. 6à0 et Jiqq. 
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Lennan prétend que, sans aucun doute, le rapt universellement 
généralisé a donné lieu au symbole qui le rappelle, et que par 
suite, ce symbole est le signe indubitable de Texogamie; M. H. 
Spencer lui accorde bien que Fexogamie est un usage général 
transformé en loi ; mais, ajoute-t-il, le rapt symbolique n'est 
pas toujours le signe de Texogamie, car il peut s'appliquer 
aussi bien à la violence exercée sur des femmes de la tribu 
qu'à celle exercée sur des femmes étrangères (i). Mais alors, 
dirons-nous à M. H. Spencer, si le rapt peut avoir lieu à l'in- 
térieur même de la tribu, il n'est plus nécessaire de supposer 
que le désir de la renommée oblige le jeune guerrier à choisir 
une femme étrangère — M. H. Spencer a donc dépassé la 
portée de sa propre démonstration. 

Le rapt symbolique, continue M. H. Spencer, est peut-être 
l'image de la résistance que la femme oppose à son fiancé, ré- 
sistance pour laquelle elle a le droit de compter sur l'appui de 
tous ses parents, des hommes aussi bien que des femmes. Sir 
J. Lubbock (2) se refuse à voir dans la pudeur une des causes du 
rapt symbolique ; M. H. Spencer lui oppose un grand nombre 
d'exemples dont nous allons citer le plus saillant. 

Chez les Arabes du mont Sinaî la fiancée se défend contre 
son futur époux à coups de pierre, et souvent même, elle le 
blesse grièvement, surtout si elle l'aime ; mieux elle a résisté, 
crié, mordu, frappé, plus elle est honorée dans l'idée de cette 
tribu. La décence exige qu'elle continue ce manège pen- 
dant qu'on la mène à la demeure de son époux : ses pleurs 
et ses cris doivent continuer pendant tout le trajet (3). La cita- 
tion de M. H. Spencer n'est pas complète : c'est lorsqu'elle 
retourne à la maison avec le troupeau qu'elle a fait paître que 
le fiancé aborde sa future et en est repoussé à coups de pierres. 
Ce détail est à notre avis très important ; à lui seul il montre 
que nous sommes ici en présence d'un symbole du rapt ; pen- 
dant le combat, pendant la marche vers la maison conjugale 
qui suit la victoire de l'époux, la fiancée joue le rôle d'une 
femme efTrayée, mise hors d'elle-même par un acte de violence. 
Il n'en est pas moins impossible de voir un rapt symbolique 
dans cette coutume, lorsqu'elle se restreint aux lamentations 
de la fiancée pendant qu'on la conduit à sa nouvelle demeure. 

()) H. Spencer, Princ. de Sociol , p. 653. 

(2) Lubbock, p. 95; Cf. M. Lennan, Studies, p. 15-16. 

(3) Burckhardt, I, p. 263etsqq. Comparez les Araucaniens (Smith, p. 215 et 
sqq.), Pampas (M* Cann., p. 128), Malais (Earl p. 244), Assam (Buttler, p. 226), 
Druses (Chasseaad, p. 148 et sqq., p. 165 et sqq.), etc. 
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M. H. Spencer fait remarquer ici que la jeune fille a tout au 
moins comme raison de sa résistance la perspective des mau- 
vais traitements que lui fera subir son mari (1). Quand même 
on élèverait des doutes sur la brutalité du mari, quand même 
on considérerait le sort de la fille comme presque aussi misé- 
rable que celui de la femme, et qu'on enlèverait ainsi aux 
pleurs de la fiancée toute raison plausible, on n'en trouvera pas 
moins dans cette remarque de M. H. Spencer la voie qui mène 
à une explication certaine : ce que Ton a voulu symboliser, 
c'est la tristesse de la fille qui abandonne la maison paternelle; 
le sentiment des liens de famille brusquement rompus se 
mêle à toute sa douleur. Gomment s'étonnerait-on de rencon- 
trer pareil symbole dans des sociétés où les liens de famille 
sont comme l'alpha et l'oméga. 

Chez les Samojèdes, lorsque la fiancée approche de la tente 
de son mari, ses parents se placent au centre et lui crient : 
Pourquoi marches-tu courbée? Tiens-toi droite, ton père et ta 
mère sont encore en vie (2). Le chant plaintif de la fiancée 
druse (3), le discours de consolation adressé à la Fidjienne (4) 
lorsqu'elle va se marier, toutes ces coutumes rappellent les 
mêmes préoccupations ; on regrette de voir les vieux liens rom- 
pus ou du moins relâchés; la fiancée ne peut prouver sa dou- 
leur qu'en gémissant elle-naôme, et les parents qu'en la défen- 
dant contre son époux. Étant donné ce principe, tous les 
symboles du rapt s'expliquent aisément. Nous reviendrons 
bientôt sur ce point, pour le moment, continuons l'examen de 
la théorie de M. H. Spencer. 

M. H. Spencer explique-t-il l'exogamie aussi bien que le rapt 
symbolique, voilà la question qui nous intéresse le plus. Ac- 
cordons-lui l'hypothèse suivante : ce qui était d'abord considéré 
comme glorieux a pu se transformer peu à peu en une habitude 
et le blâme atteignit dès lors tous ceux qui tentaient de se sous- 
traire à un usage établi depuis si longtemps ; nous croyons ce- 
pendant que l'horreur ressentie par les tribus exogames contre 
l'endogamie procède d'autres sources encore. Chez les Aus- 
traliens, par exemple, deux parents qui se marient sont mis 
au ban de la tribu et menacés de mort; si pendant longtemps 
ils savent se soustraire à la prévention qui les frappe, alors seu- 
lement ils sont hors de danger eux et leurs enfants et l'on ou- 

• 

(1) H. Spencer, Princ, de SocioL, p. 654. 

(2) Klaproth', p. 90. Pour la Chiae, v. Grosier, t. V, p. 274. 

(3) C.hasseaud, p. 165 et sqq. 

(4) Wniiams and Calvert, p. 145. 
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blie le crime donl ils sont souillés (1). Quand même le mariage 
avec des femmes étrangères, d'abord simplement honorable, 
serait devenu dans la suite habituel et aurait perdu tout son 
prestige, quand môme Tunion avec des femmes de la tribu, 
d'abord très fréquente, aurait été peu à peu regardée comme 
honteuse, cela ne nous expliquerait ni pourquoi cette honte 
s'est transformée en une horreur insurmontable, ni pourquoi 
le mariage endogame a été considéré comme un crime sans 
rémission; ordinairement les sauvages ne portent dans le 
blâme ni cette violence, ni cette passion. Une explication qui 
ne donne pas pour source à ce sentiment une loi sacrée mécon- 
nue ne sera jamais concluante; nous ne comprenons pas com- 
ment M. H. Spencer espère arriver à ce résultat, et cependant 
nous n'oserions prendre sur nous de soutenir que sa théorie est 
simplement impossible (2). 

Nous ferons encore une autre objection à la théorie de 
M. H. Spencer. Gomment s'accorde-t-elle avec ce fait qu'on ne 
trouve pas une seule tribu où les hommes épousent exclusi- 
vement des femmes prises à la guerre, où même ce mariage 
soit le plus fréquent. M. H. Spencer nous rappelle à ce sujet 
que souvent le mariage doit être précédé de nombreuses 
épreuves qui servent à manifester le courage du futur époux 
et cela confirme, pense-t-il, le caractère symbolique attribué 
à la femme considérée comme trophée (3). Nous n'acceptons 
pas cette conclusion ; les épreuves imposées au fiancé ne sont 
qu'une garantie symbolique du courage qu'il est capable de 
déployer pour entretenir et protéger sa femme. Allons plus 
loin, l'exogamie, c'est-à-dire le mariage exclusif avec des 
femmes étrangères, ne peut être issu du désir de posséder un 
trophée de sa valeur personnelle. Ce sentiment pousse tout au 
plus l'homme à posséder au moins une captive, et non pas 



(1) Fison and Howit, p. 6t-67. 

(2) La théorio de M. Hellwald nous parait aussi insuffisante. La vie com- 
mune, dit-il, a étouffé entre frères et sœurs et entre parents toutes les pas- 
wns et toutes les fantaisies sexuelles (p. 180). L'habitude émousse tous les senti- 
ments, nous raccordons ; le mari par exemple se fatigue, souvent delà femme qu'il 
a tous les jours près de lui. Mais Thabitude a-t-elle le môme effet sur Tattrait 
sexuel, c'est ce que nous ne saurions admettre, et ce que ne permet pas de 
croire la société même qui nous entoure aujourd'hui. Si dans les classes supé- 
rieures les frères et les sœurs vivent ensemble avec assez de retenue, c'est 
que pour eux les relations sexuelles sont une chose inadmissible, à laquelle 
ils ne peuvent même pas songer : 11 ne faut pas dire que c'est la vie commune 
qui a donné naissance à cette chasteté relative. 

(3) H. Spencer, Princ. de Sociol., p. 651. 
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à ne posséder que des captives; d'autre part, celui qui ne 
peut nourrir plus d'une femme n'est certainement pas capa- 
ble d'en ravir ni d'en protéger plusieurs. Si le mariage avec 
les femmes de la tribu disparaissait, le mariage avec des fem- 
mes étrangères perdrait toute valeur et ne serait plus qu'un 
danger, une amorce laissée à la convoitise des tribus exo- 
games voisines ; l'infanticide des filles s'ensuivrait nécessaire- 
ment, conclusion que nous avons repoussée plus haut et que 
M. H. Spencer lui-môme considère comme absurde. En réalité, 
l'exogamie n'est possible que du jour où le mariage se con- 
tracte en pleine paix : la femme étrangère a cessé dès lors 
d'être un trophée. 

Sir J. Lubbock explique l'exogamie d'une tout autre façon. 
D'abord les hommes et les femmes d'une même tribu vivent 
dans une sorte de promiscuité ; un guerrier ne peut conserver 
pour lui seul que la captive qu'il a prise à la guerre. Cette es- 
clave a une situation exceptionnelle : la tribu n'a aucun droit 
sur elle; son vainqueur pouvait la tuer, il l'a laissée vivre, 
c'est son droit, il a agi comme il a voulu et la tribu n'a rien à 
dire (1). L'exogamie est donc le moyen grâce auquel le ma- 
riage individuel s'est substitué à la communauté desfemmes; en 
outre, les avantages que procure la solidité de ces mariages 
exogames, le mélange avec différentes tribus, ont assuré la 
prééminence aux peuplades exogames, et par suite ont contri- 
bué à donner toute son extension à l'exogamie (2). Si le rapt 
symbolique est la cérémonie indispensable à la validité du ma- 
riage, c'est parce qu'il rappelle que la femme devient dès lors 
la propriété exclusive d'un seul homme, de son mari (3). 

La théorie de sir J. Lubbock est si étroitement liée à son hypo- 
thèse de la communauté qu'elle tombe avec elle. Gomme nous 
n'avons pas besoin ici de pousser plus loin cette discussion, con- 
tentons-nous d'exposer la critique décisive que M. Mac Len- 
nan oppose à la thèse de sir J. Lubbock. La réalité, dit-il, dut 
correspondre nécessairement au symbole. Or le rapt symbolique 
nous représente toujours plusieurs personnes agissantes ; c'est 
tantôt un siège en règle, un combat acharné, tantôt l'irruption 
d'une troupe dans une maison ; rarement la fiancée est capturée 
par un seul homme. D'un côté se tiennent les parents du mari, 
de l'autre ceux de la femme. Si donc les femmes étaient ordi- 
nairement la proie d'un groupe d'hommes chez qui existait la 

(1) Lubbock, p. 93 et sqq., p. 123. 

(2) /d., p. 124. 

(3) /rf., p. 95. 
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communauté des femmes, il est impossible de comprendre 
comment Tun de ces hommes a pu s'attribuer à Texclusion 
des autres une captive, alors qu'il était incapable de s'attribuer 
une femme née dans la tribu (1). La théorie de sir J. Lubbock 
tombe devant cette logique inattaquable ; tout ce qui reste 
acquis, c'est que dans une société primitive, celui qui veut s'em- 
parer d'une femme a souvent à lutter contre un rival. Peut- 
être sir J. Lubbock a-t-il eu l'idée d'expliquer le rapt symbo- 
lique par un combat à l'intérieur de la tribu, car if se décerne 
des louanges spontanées et déclare son hypothèse préférable 
à celle de M. Mac Lennan, qui n'explique pas, dit-il, com- 
ment des tribus endogames pratiquent aussi le rapt symbo- 
lique (2). 

Si maintenant nous nous tournons vers le second groupe 
des explications proposées pour l'exogamie, c'est-à-dire vers 
celles qui en placent l'origine dans l'horreur inspirée par l'in- 
ceste, nous rencontrons dès l'abord quelques remarques qui 
mettent à néant toutes les théories que nous venons de dis- 
cuter jusqu'ici. Pour sir H.-S. Maine, l'exogamie et l'endogamie 
ne sont pas deux usages contradictoires, car il n'y a pas moyen 
de trouver une société exclusivement exogame ou exclusive- 
ment endogame (3). M. Morgan dit dans le même esprit que 
l'existence d'une tribu exogame divisée en clan est infiniment 
peu vraisemblable. Partout où l'on trouve le clan, le mariage, 
sauf quelques rares exceptions, est interdit entre individus du 
môme clan ; c'est là l'exogamie de M. Mac Lennan. Mais les 
membres des clans peuvent se marier d'un clan à l'autre : en 
un mot le clan est exogame et la tribu endogame. Pourquoi 
donc opposer l'une à l'autre deux idées qui ne s'appliquent pas 
à un même objet ? La vérité, c'est que le mariage est interdit 
dans le clan, tandis qu'il est permis de clan à clan : il n'y a 
donc pas là deux coutumes absolument opposées (4). 

(1) Mac Lennan, Studies, p. 444, i46. 

{'2) Lubbock, p. 112 et sqq. Ce reproche n*est d'ailleurs qu'une simple inad- 
vertance, car un moment après, sir J. Lubbock rappelle le grand rôle que ce 
fait joue dans la théorie de M. Mac Lennan qui y voit la preuve du passage 
de l'exogamie à Tendogamie. « Il n'est pas aisé de comprendre comment une 
pareille coutume a pu exister dans une tribu endogame; on peut l'attribuer 
au sentiment d'amour-propre qui faisait désirer au guerrier victorieux la libre 
et entière disposition des dépouilles de la guerre ; mais il est bien plus pro- 
bable que c'est là un souvenir d'une époque où la tribu, ou pour le moins la 

race dont elle est issue n'était pas encore endogame » Cf. Mac Lennan, 

Studies^ p. 72. 

(3) Sir H.-S. Maine, Early Law^ p. 222 et sqq. 

(4) Morgan, Ane, Soc, p. 512-514. — Giraud-Teulon, p. 106. 
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Nous dirons tout d'abord que MM. Mac Lennan, H. Spencer et 
Lubbock ont certainement remarqué que Texogamie est le fait 
du clan et non de la tribu, et que tous Tonl regardée comme 
inhérente à la division en clans, en groupes, en phratries, etc. (1). 
Néanmoins nous partageons l'opinion de M. Morgan ; en effet, 
les savants que nous venons de citer n'ont pas donné toute 
sa valeur à ce fait que cependant ils n'ignoraient pas et ils finis- 
sent tous par restreindre l'exogamie à la tribu. Les clans par 
l'intrusion des femmes étrangères et de leurs enfants rattachés 
à elles, ou bien parla fusion de plusieurs tribus, se sont trans* 
formés en tribus comprenant plusieurs clans (2). Nous avons vu 
plus haut que le clan n'a pas toujours existé, qu'il y a même 
encore des tribus non divisées en clans. La question est donc 
de savoir si une tribu §ans clans est exogame. Or elle est endo- 
game ; par suite M. Maq Lennan n'a plus un seul fait à l'appui 
de sa thèse. Et si, comme M. Morgan le fait remarquer, la 
tribu divisée en clans est endogame en tant que tribu, si nous 
voulons étudier les faits et non pas construire des hypothèses 
apriori, il faut que nous cherchions la source de l'exogamie dans 
les idées propres au clan, afin de trouver celle de ces idées sur 
laquelle repose l'interdiction du mariage entre deux personnes 
d'un même clan. 

MM. Mac Lennan, Spencer et Lubbock se heurtent tous 
trois à une difficulté insurmontablçt : pourquoi ces mariages 
dans le clan inspiraient-ils une horreur si profonde? Si l'exo- 
gamie était issue d'une coutume généralisée, elle ne pouvait 
entraîner d'elle-même cett^ réprobation sévère ; tout s'expli- 
que au contraire dans la seconde théorie : l'exogamie est la 
conséquence môme de Vhorrgur attachée aux unions dé- 
fendues. Pour Mi Morgan la source de cette horreur est 
dans un mouvement de progrès qui aurait peu à peu fait in- 
terdire le mariage entre frères et sœurs (3). Pour sir H.-S. 
Maine, c'est aussi l'horreur de l'inceste qui aurait été l'origine 
de l'exogamie (4). Ce que l'on peut reprocher à l'hypothèse 
de M. Morgan, comme à celle de sir J. Lubbock, c'est qu'elle 
repose sur des théories peu sûres et qu'elle tombe avec elles. 
Quoique nous n'ayons pas alors de raison spéciale de discuter 
dans tous ses détails l'opinion soutenue par M. Morgan, deman- 

(1) Mac Lennan, Studies, p. 113-115. M. Morgan connaît ce passage, il le 
cite, Ane. Soc^ p. 511-512. 

(2) Mac Lennan, Studies^ p. 184 et p. 93, Lubbock, p. 99. 

(3) Morgan, Proceedings, p. 469. Ane, Soc, p. 69. 

(4) Sir H.-S. Maine, Early Law, p. 227. 
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dons-nous cependant si Texogamie et Tinterdiction du mariage 
entre parents, interdiction fréquente déjà dans les sociétés pri- 
mitives, sont une seule et môme chose. 

Nous ne savons pas encore si nous avons le droit de consi- 
dérer le clan comme un groupe de consanguins unis par l'idée 
de communauté d'origine; néanmoins admettons un moment 
cette hypothèse; la défense de se marier dans son propre clan 
sera donc équivalente à celle de ne pas épouser son père, sa 
mère, son frère ou sa sœur, etc. Mais il y aura toujours une 
seconde question : l'idée de l'inceste est-elle la source ou la 
conséquence de cette interdiction? L'exogamie, dit sir J. Lub- 
bock, ne s'oppose que faiblement au mariage entre parents, car 
partout où elle est érigée en système, elle permet l'union entre 
le demi-frère et la demi-sœur (1). Il conclut à l'impossibilité 
de la faire reposer sur l'idée de l'inceste. Un fait plus impor- 
tant à notre avis, c'est que les rapports sexuels entre le père et 
la fille ou la mère et son ûls ne se rencontrent jamais que dans 
les tribus non divisées en clans et dans celles qui ne pratiquent 
pas l'exogamie. Quant aux mariages entre frères et sœurs 
institués pour conserver l'intégrité d'une famille royale (Pérou, 
Egypte, Hawaï et quelques peuplades d'Afrique), nous ne nous 
y arrêterons pas, car tant d'idées différentes président à ces 
unions que nous ne savons plus le rôle qu'y joue exactement 
ridée de la consanguinité (2). 

Les unions entre parents et enfants, entre frères et sœurs 
sont très fréquentes au Brésil, dans les tribus de l'Amazone et 
du Rio-Negro (3), chez les Chippways, chez une partie des 
Karens (4); les Veddahs qui réprouvent le mariage avec la sœur 
aînée, mettent cependant au-dessus de toutes les unions celle 
contractée avec une sœur cadette (5). L'exogamie, en tant 
qu'institution du clan ne peut empocher, cela se conçoit, le 
mariage, entre la mère et le fils, si c'est l'agnation qui pré- 
vaut, entre le père et la fille, si c'est la filiation utérine ; si 
donc ces unions n'en sont pas moins interdites, cette défense 
montre de nouveau que la parenté unilatérale propre au clan, 
nUnterdit pas tout mariage entre l'enfant et l'un de ses parents. 
L'exogamie ne peut-elle entraîner directement ces interdic- 

(1) Lubbock^ p. 121. 

(2) Garcilasso, p. 30; Gaméron, p. 70; H. Spencer, Descrip, Soc, IslandNe- 
groes Princ, de Soc, p. 636; Varigny, p. 14; Wilkes, IV, p. 32. 

(3) DeMartins, I, p. 116. 

(4) H. Spencer, Princ. de SocioL, p. 636. Tibbos, Horncmann, I, p. 149. 
(6) /rf., p. 637. 
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lions, ces inlerdictîons se trouvent-elles partout où Texogamie 
existe et rarement où elle est inconnue, nous sommes obligés 
de conclure que ces interdictions et Texogamie reposent sur 
des causes analogues, c'est-à-dire que les idées, qui dans les 
tribus non divisées en clans font réprouver Tinceste, sont du 
moins en partie les mêmes que celles qui, dans une société 
morcelée en clans, entraînent Texogamie. La question est alors 
de savoir si c'est réellement la notion de l'inceste qui à l'orig- 
ine a fait interdire le mariage entre parents et enfants. 

Fison raconte une légende australienne (1), sur laquelle 
M. Morgan insiste beaucoup aussi dans l'introduction qu'il a 
écrite justement pour le livre de MM. Fison et Howilt, car, dit-il, 
elle jette une lumière nouvelle sur la division des classes et 
sur l'exogamie : « Après la création, les frères et les sœurs et 
tous les autres parents sans distinction de degré se marièrent 
entre eux ; puis les suites déplorables de ces unions en firent 
désirer la fin et l'on rassembla les chefs en un grand conseil. 
Le résultat fut une invocation à Muramura (le bon Esprit). Le 
dieu répondit que la tribu devait se scinder en différents ra- 
meaux portant chacun un nom, et que ce nom serait emprunté 
aux êtres animés ou aux objets inanimés, comme le Chien, la 
Souris, la Pluie, le Lézard, etc. Les membres d'un même ra- 
meau ne devaient plus se marier entre eux, mais d'un rameau 
à l'autre. Le fils du Chien ne devait plus épouser la fille du 
Chien, tous deux pouvaient d'ailleurs épouser une Souris, un 
Rat, etc. Cette loi est encore observée et la première question 
que l'on pose à un étranger est celle-ci : Qu'est-ce que tu 
« murdoo? » c'est-à-dire : de quelle famille es-tu (2)? » Ce 
récit est surtout remarquable par la grande précision avec 
laquelle il insiste sur les suites fâcheuses des mariages entre 
parents trop proches. Si la légende est digne de foi, elle nous 
apprend seulement que les Australiens évitent ces unions 
comme les habitants de Tonga évitent de manger des colom- 
bes ; elle ne nous dit pas quelles sont ces suites malheureuses 
des unions entre parents ; si même, on sous-entendait la dégé- 
nérescence des enfants, on ne pourrait cependant pas prouver 
que c'est pour parer à ce malheur que la défense fut établie ; 
elle était peut-être le symbole de quelque chose de terrible 
et qui n'est pas expressément nommé. On ne peut expli- 
quer par la seule crainte de la naissance d'enfants mal con- 

(1) Fison et Howitt, p. 4. 

(2) Id., p. 25. 
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formés le châtiment sévère qui frappe les mariages défendus. 
Les délits et les crimes dont le clan et la tribu demandent 
compte à leurs membres sont ceux qui les mettent en danger^ 
dont ils répondent pour eux, c'est-à-dire le vol, l'enlèvement 
des femmes. Mais admettons que la naissance d'un enfant 
défectueux (1) issu du mariage d'un frère avec la sœur ait 
attiré l'attention des sauvages : le sauvage ne considérera ce 
fait que comme le présage d'un malheur à venir qui menace 
toute la tribu; ces présages, œuvre de l'imagination se réali- 
sent toujours, parce qu'on travaille soi-même à leur réalisa- 
tion. Si nous sommes obligés de laisser indécise la part que 
l'observation des suites déplorables des mariages entre pro- 
ches parents a eu dans l'horreur inspirée par ces unions, nous 
reconnaîtrons aussi que la notion de communauté d'origine a 
joué de même ici un rôle bien restreint; souvent en effet l'in- 
terdiction ne s'étend pas aux demi-frères et aux demi-sœurs, 
et souvent frères et sœurs peuvent se marier entre eux, dans 
des tribus où le mariage est défendu entre enfants et parents. 
Cherchons donc une autre source pour expliquer l'origine de 
cette défense. 

La première idée qui vient à l'esprit, c'est que peut-être 
l'inceste est originairement constitué par le mariage contracté 
avec un proche parent, mais que d'ailleurs, il ne leur est pas 
interdit d'avoir entre eux des rapports sexuels. Écoutons ce 
que Schayer nous dit des Australiens : « Il suffira de remar- 
quer que les rapports sexuels entre les plus proches parents 

(1) Dans l'état de nature la naissance d^enfants maladifs est un fait très 
rare et Ton comprend aisément qu'elle paraisse dans les croyances supersti- 
tieuses l'indice de la colère d'une puissance supérieure. Les parents sont-ils 
frères et sœurs, cette circonstance donne aussitôt à l'imagination une direction 
déterminée et le résultat en est la désapprobation attachée à ces unions : 
D'ailleurs il n'est pas encore absolument prouré que les mariages entre pa- 
rents soient toujours funestes au point de vue physiologique : on rencontre 
maintes petites tribus endogames qui n'offrent rien de particulièrement défec- 
tueux ni quant à l'esprit ni quant au corps. « On a cru observer chez quel- 
quelques peuplades nègres que les liaisons entre proches parents étaient loin 
de nuire à Texcellence des produits ». Giraud-Teulon, p. 126. L'hérédité nous 
dit que le mélange de sang étranger est nécessaire pour tenir en échec les 
défauts et les faibles de chaque famille. Chez nous et chez nos animaux do- 
mestiques où les petits sont soignés et protégés par tous les moyens possibles, 
j'accorde que les vices des parents se reproduisent avec plus d'intensité dans 
leur progéniture; mais à l'état primitif, lorsque la lutte pour l'existence 
est dans toute sa violence, les faibles meurent avant même de s'être dévelop- 
pés et avant d'avoir procréé : seuls les forts survivent et peut-être leurs qualités 
se transmettent-elles mieux par les unions entre parents que par des mariages 
éloignés. 
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ne sont pas désapprouvés ; mais ehaque homme doit choisir 
•son épouse proprement dite dans une autre tribu (1). » Chez 
beaucoup de peuplades, nous trouvons de grandes maisons 
-communes où les filles vont dormir la nuit avec les 
jeunes gens de la tribu (2). Aux tles Mariannes, ft^res et 
iiCBurs peuvent s*unir dans ces maisons (3). « On raconte que 
ehez les anciens Tupinambazes ces liaisons ne sont que fur- 
^ves (4). » Tous oes faits nous indiquent la direction dans 
laquelle nous devons rechercher la vérité. La vraisemblance de 
cette distinction entre la défense de se marier et celle d'avoir 
•ensemble des rapports sexuels, s'augmente encore lorsque 
nous voyons les sociétés hostiles aux unions entre proches 
parents les permettre dans certains cas« Si ee que Ton réprou- 
vait était, le rapport sexuel lui-même, comnient comprendre 
•que le roi soit obligé d*épouser sa propre sœur? Les idées qui 
interdisent ces unions dans les classes inférieures du peuple 
itoivent ôtre telles qu'elles cèdent facilement devant d'autres 
idées qui les rendent désirables. Si l'on craignait le mélange 
•de deux personnes trop proches parentes, cette crainte ne s'ae- 
eentuerait^elle pas avec l'importance même de la personne ? 
U serait curieux de considérer ici comme salutaire à un roi 
ce qui est nuisible à tous ses sujets. Si Ton fait épouser au 
roi sa propre sœur, afin de conserver Tintégrité de la race, les 
autres nobles n'auront-ils pas le même désir? On peut dire, il 
ost vrai, que le roi, n'ayant pas d'égal dans la tribu, est seul 
autorisé à épouser sa sœur,' mais ce n'est pas là le principal. 
l«a lutte est toujours entre ces deux tendances : d'une part, la 
crainte du mélange avec d'autres classes pousse à l'endogamie 
dans une m6me classe, et de Tautre, l'horreur de l'inceste, très 
forte dans le peuple, fiait redouter les unions entre parents 
trop proches. L'endogamie des classes n'a pas d'importance 
pour les interdictions de mariages dont nous parlons, aussi la 
iraiterons-^nous ailleurs, quand une occasion plus favorable se 
présentera. Quant à l'horreur de l'inceste, telle que nous la 

(1) Mmiatsbericht der Geêells. fur Eràkunde zu BerHn, S Jahre, N. P., 1846 
IV, p. 23Î. 

(2) Journ. A$, Sœ. of Bengai XXIV (Cacharees), p. 603 (MeekirsJ, p. qiO. 
XXXV (Kols), p. 175, Oooper (Misl^mee), p. 147. D'Orbigny (Moxos, Guaraais, 
Gbiquitos),IV,p. 91. Journ. Roy, Soc. Ul (Tonga), p. 194. Cook. 9awkeswort^, 
il (Tahiti), p. 244. 

(S) FreyoiQQt, II, l,ses. 

(4) V. Martius, I, p. 116. Cf. les KoDjacks (Bancroft, I, p. 81) et les re- 
marques de M. Ratzel, II, p. 65. 

Starckb. 15 
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ressentons, elle n'est que la raison superficielle de ces inter- 
dictions : si on la considérait comme sa source unique, on se 
heurterait bientôt à des difficultés insurmontables. Gomment 
par exemple expliquer la loi des Yeddahs par notre idée cou- 
rante de rinceste? Se marier avec sa sœur aînée est défendu; 
il est au contraire permis et avantageux d'épouser sa sœur 
cadette. Notre devoir est donc de chercher si ces faits ne trou- 
vent pas leur explication dans les idées communes aux hommes 
primitifs. 

Partout, la femme est la chose de son mari; même lorsque 
Fenfant appartient à son clan, même lorsqu'elle gouverne la 
maison et administre à son gré le patrimoine, elle est soumise 
à son époux. La mère, comme nous l'avons vu, possède chez 
la plupart des peuplades sauvages, même chez les Australiens 
qui ne sont rien moins que sensibles, une très grande influence 
sur son fils, d'où le grand respect témoigné par le fils à sa 
mère ; la sœur se trouve à peu près dans la même situation 
vis-à-vis de son frère cadet : « Les Naïrs, dit M. Bachofen, ont 
un respect égal pour les sœurs aînées qui leur tiennent lieu de 
mères : quant à leurs sœurs plus jeunes, ils ne demeurent pas 
avec elles dans la même chambre, ils ne les touchent pas, ils 
ne leur causent pas. Ces familiarités, comme ils disent eux- 
mêmes, pourraient occasionner une faute, car ces jeunes filles 
n'ont pas encore assez d'autorité, tandis que le respect pour 
les aînées écarte toute pensée analogue à leur égard (i). » Le 
mariage entre la mère et le fils, entre le frère et sa sœur ainée 
renverserait toutes leurs relations naturelles ; l'ancien respect 
méconnu, toutes les complications qui en naissent forcément, 
suffisent, croyons-nous, à expliquer la répulsion éprouvée pour 
ces mariages. Cette répulsion s'accroîtra encore par la rareté 
même de ces unions ; elles sont en effet très difficiles, car le 
fils ne possède rien et ne peut acheter à son père sa fiancée. 
Quant à violer la maison paternelle, à s'emparer de force de 
la femme de son père ou de sa fille, c'est un crime inouï chez 
les sauvages et puni de mort comme l'assassinat d'un homme 
du clan. L'union du père et de sa fille échappe, il faut l'avouer, 
à ces considérations ; cependant, elle n'en est pas moins rare ; 
car d'une part le père renonce malaisément au profit qu'il 
retirera de la vente de sa fille ; ainsi, même en Australie, le 
beau-fils doit donner à ses beaux-parents une part respectable 
du produit de sa chasse (2), et de l'autre, tout en ayant sa fille 

(1) Bachofen, Ant, Briefe, I, 237. 

(2) Fison et Howit, Appendice, D, p. 261 et sqq. 
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pour concubine, il ne peut Tépouser avec les cérémonies en 
usage dans la tribu : être à la fois le père et le mari, c'est un 
double rôle qu'il ne peut cumuler; aux yeux de la tribu il sera 
toujours le père de sa fille et jamais son mari. 

Si ces mariages entre parents sont déjà rares et en contra- 
diction avec les idées généralement reçues, il suffira que deux 
ou trois d^entre eux aient un mauvais résultat pour donner libre 
cours à l'imagination ; dès lors, si cela n'a pas été fait aupara* 
vant, ces mariages seront absolument interdits. Deux personnes 
d'une môme famille n'ont pas de recours juridique l'une contre 
l'autre, en se mariant, elles n'en font pas moins un contrat sus* 
ceptible d'action en justice : c'est là un empiétement que, sans 
aucun doute, les hommes primitifs ont toujours repoussé de 
toutes leurs forces. 

Partout où nous trouvons les mariages entre proches, comme 
par exemple, l'union du roi et de sa sœur, ou de la mère et du 
fils en Perse (1), nous pouvons toujours assurer que cette con- 
ception ordinaire aux hommes primitifs était primée par d'au- 
tres idées entièrement étrangères. Dans les sociétés despotiques, 
nous voyonsle chef épouser sa sœur, mais aussi nous constatons 
concurremment l'existence de cette idée que le roi ne peut con- 
clure mariage valable avec ses sujettes, et qu'elles ne peuvent 
être que ses concubines. Le rapport juridique qui s'établit entre 
l'homme et la femme, et plus tard entre la mère et le fils, ne 
peut (du moins très généralement), d'après les conceptions hu- 
maines, s'établir qu'entre personnes égales devant la loi ; or, le 
roi n'a pas d'égaux, sa sœur exceptée : d'autre part, celle-ci 
n'ayant d'égal que son frère ne peut obéir qu'à lui seul. Leur 
situation juridique étant semblable, ils resserreront donc faci- 
lement par le mariage les liens qui les unissent déjà. Nous ver- 
rons bientôt l'influence de ces idées, lorsque nous allons abor- 
der l'étude de l'endogamie. Seul le mariage perse repose sur 
des croyances religieuses; d'ailleurs nous croyons pouvoir le 
ramener aussi à l'endogamie des classes. 

Pourquoi l'interdiction du mariage entre frère et sœurs ne 
s'étend-elle pas aux demi-frères et aux demi-sœurs? L'expli- 

(1) « Nomen autem homlDis, qaem Nemrod constitait sacram Ignis minis- 
tratorem, erat Andschan coi Diabohis e medio Ignis hisce ubus est verbis : 
« Nemo hominum poterit rite Igni ministrare nec mea sacra colère, nisi 
commisceatur cum matre sua et sorore sua et filia sua. » Fedt itaque And- 
schan Juxta quod dixerat ei Diabolus. Et ab eo tempore qui sacordotio apud 
Mages functi sunt, commisceri solebant cum matribus et sororibus suis et fllia- 
bus suis. Et Andschan hic primus erat qui hune morem incepit. » Selden, p. 624. 
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cation en est facile d'après les idées que nous venons d'exposer ; 
les enfants, comme nous Tavons vu plus haut, appartiennent à 
leur mère et reçoivent d'elle tous leurs biens; deux enfants de 
mères différentes sont donc vis-à-vis Tun de l'autre absolument 
indépendants, au point de vue légal, pour tout ce qui concerne 
leurs biens. 

Gomme la famille, le clan est aussi un groupe juridique, les 
liens légaux donnent leur cohésion aux groupes primitifs bien 
avant que la consanguinité ait obtenu toute son influence. Les 
mêmes idées qui ont obligé l'homme à chercher une femme en 
dehors de la famille l'obligent aussi à la chercher en dehors 
du dan. 

Nous avouons qu'en se reportant à la notion courante du 
mariage primitif, l'explication de l'exogamie que nous venons 
de présenter paratt difficile à admettre, le mariage primitif 
n'étant, en effet, considéré que comme un rapprochement 
sexuel. Mais ce n'est pas ainsi que nous comprenons le mariage 
primitif et tous nos efforts tendent au contraire à prouver que 
le rapprochement sexuel n'est pas la base solide sur laquelle il 
repose. Le dernier chapitre de cette seconde par lie sera con- 
sacré à cette question, et nous espérons vaincre alors les der- 
nières difficultés que nous rencontrons encore ici. 

L'explication de l'exogamie telle que nous venons de la 
donner, va nous rendre compte de quelques autres règles impo- 
sées au mariage. D'après Marsden, à Sumatra, les Redjangs dé- 
fendent aux enfants de différents frères de se marier entre 
eux ; le fils du frère ne peut pas non plus épouser la fille de la 
soBur ; mais le fils de la sœur peut épouser la fiUe du frère (1). 
Chez les BuntarTulawas, c'est àh devoir d'épouser la fille du frère 
de sa mère (â). Les Ghonds pratiquent la même coutume et ce 
qu'il faut remarquer c'est qu'on s'intéresse moins au mariage 
avec la fille de la sœur de son père (3). Le fils de la sœur et 
la fille du frère ont donc une sorte de primauté. Les hommes 
primitifs aiment beaucoup à imiter ce qu'ils ont vu faire une 
fols; chaque génération répète la génération précédente. C'est 
justement ce qui a lieu quand le jeune sauvage se marie dans la 
famille du frère de sa mère : c'est là, en effet, que son père s'est 
déjà marié. Si le fils du frère épousait la fille de la sœur, la 
fiancée retournerait dans la maison de sa mère etserait femme 

(1) MarsdeD, p. 227. Ce mariage est préféré chez les fiattas. Schreiber, 
p. 35. 
" (2) Buchanaii, m, p. 1 1 . 

(3) Speneer> Deterip, Soe., p. S* Cf. Isaae et Jacojb. 
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OÙ sa mère n'était que fille. Au Brésil la fiancée se payait de la 
manière suivante : la première fille était donnée à son père et 
devenait de droit Tépouse du fils de son frère ; nous voyons 
donc qu'au Brésil le fils du frère épouse la fille de sa sœur; 
mais tout repose ici sur l'idée d'une compensation : on veut 
indemniser la famille de la fiancée du dommage qu'elle subtt 
lorsque celle-ci la quitte pour suivre son mari (1). Chercher 
l'explication de ces faits dans des considérations sur la consan- 
guinité, c'est tenter l'impossible ; quelle consanguinité en effet, 
que celle qui interdit à un homme d'épouser la fille de la 
soeur de son père, tandis qu'elle lui permet et lui ordonne 
même de prendre pour femme la fille du frère de sa mèrel 
Comment enfin expliquer la répulsion que l'Ëskimau éprouve 
à se marier dans la maison où il a été élevé (2), et l'interdiction 
du mariage avec la fille de son frère chez lesMacusis (3) et chez 
les Mundructts? Ces coutumes ne se comprennent qu'à une 
condition, c'est que les rapports juridiques issus du mariage 
soient ici incompatibles avec les rapports qui relient entre eux 
les divers membres d'une môme maison (4). 

Ce qui prouve encore en faveur de notre explication de 
Texogamie, c'est que nous pouvons maintenant l'opposer à 
l'endogamie. L'.exogamie défend le mariage entre deux per- 
sonnes trop rapprochées pour être indépendantes légalement 
l'une vis-à-vis de l'autre : l'endogamie défend au contraire le 
mariage entre deux personnes qui sont dans un rapport juri- 
dique trop éloigné. 

L'endogamie n'est, le plus habituellement, que l'interdiction 
d'épouser une femme d'une autre tribu ; si néanmoins on veut 
prendre pour femme une personne étrangère à sa tribu, il faut 
au préalable que cette tribu l'adopte. En règle générale, les 
captives sont considérées comme adoptées ipso facto par la 
tribu ; mais il reste toujours à savoir si l'union avec une captive 
est un mariage absolument régulier ou simplement un conçu- ' 

(1) Le frère de la mève est oMigé d'épouser sa nièce kyrsqa*eUe ne trouve 
pas d*auire madw Spix et Hartius, m, p. 1339. 

(2) Crans, I, p. 209* 

(3) On n'a pas oublié que lesMacusis suivent la filiation utérine. 

(4) Comme forme de mariage reposant sur cette idée que tous les membres 
d'une môme maison sont Juridiquement égaux, rappelons la coutume suivant 
laquelle un homme qui se marie épouse à la fois toutes les sceurs de sa femme. 
Morgan, Systems, p. 477. Ane, Soc, p. 160. Fison et Howit (Australie), p. 202 
et suiv. Schomburgk (Macusis), II, p. 318. Lafitau (Amérique),!, p. 560. Labat 
(Brésil), II, p. 125. Du Tertre '.Brésiliens et Caraïbes), II, p. 377. Baegei*t (Cali- 
fornie), p. 368. Spencer, Descr. Soc, (Todas), etc., etc. 
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binage. Au Brésil même, le mariage avec une captive est con- 
sidéré comme honteux (i). Doit-on considérer Tendogamie 
comme une défense absolue de se marier hors de la tribu? 
Gela est peu probable; car cette limitation est déterminée par 
deux faits diamétralement opposés ; d*un côté, parla facili téavec 
laquelle les femmes étrangères sont adoptées par la tribu, de 
l'autre, par le peu dégoût que le sauvage éprouve à donner sa fille 
à un étranger et à diminuer ainsi le patrimoine et reffectif de 
sa tribu. La famille oblige le fiancé à venir résider auprès d'elle ; 
de même la tribu ne veut donner une de ses filles à un étranger 
qu'à la condition qu'il s'établisse sur son territoire. Nous 
avons déjà étudié cette coutume chez les Colombiens et chez 
les peuplades de la Nouvelle-Zélande; rappelons encore le 
passage de Strabon : les Arabes, dit-il, s'accouplent même avec 
leur mère, mais l'adultère est puni de mort; l'adultère est un 
homme ou une femme d'une autre souche. Le récit de Burton 
nous fera mieux comprendre les paroles du géographe an- 
cien : a le type national se conserve, dit-il, par le mariage sys- 
tématique dans le groupe ; le sauvage ne refuse pas sa fille à 
l'étranger, mais il oblige son beau-frère à résider auprès de 
lui (2). » 

Lorsqu'on veut donner un exemple du passage de l'exoga- 
mie primitive à l'endogamie, c'est en règle générale chez les 
Arabes qu'on va le chercher (3). Wilken qui, comme nous 
l'avons montré plus haut, fait tous ses efforts pour prouver 
l'existence du mariarcat chez les Arabes primitifs, s'appuie sur 
la coutume suivante : l'Arabe a un droit, un privilège sur la 
la fille du frère de son père : il n'est pas tenu de l'épouser, 
mais de son côté, elle ne peut épouser un autre homme sans 
sa permission (4); par suite, la cousine s'appelle « bint amm », 
c'est-à-dire épouse (5). Cet usage, dit Wilken, est en contra- 
diction avec l'horreur que les Arabes ressentaient primitive- 
ment pour les mariages entre proches parents; cette répul- 
sion à son tour prouve l'existence de l'exogamie; de plus le 
matriarcat enlève au mariage avec la fille du frère de son père 
toute couleur d'inceste, donc nous devons admettre l'existence 
primitive du matriarcat chez les Arabes (6). Tel n'est pas notre 

(1) V. Martius, I, 71. 

(2) Burton, A Pilgrimage, III, p. 40. 
(8) Mac Lennao, Studies^ p. 307. 

(4) Burckhardt I, 113, 27?. 

(5) Burton, A Pilgrimage, III, 41. 

(6) Wilken, p. 67-59. 
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avis. D*abord la répulsion inspirée par le mariage entre pa- 
rents ne prouve pas l'existence de Texogamie et de plus, il est 
douteux que cette répulsion ait existé avant Mahomet. Ajou- 
tons que le droit du cousin est issu de Tordre de pensée qui en- 
traîne lui-même Tendogamie. Les frères quoique ne vivant 
plus réunis dans le groupe de famille restent cependant étroi- 
tement liés entre eux vis-à-vis des étrangers. Le frère épouse 
la veuve de son frère pour conserver le patrimoine dans 
la famille, de même le fils d'un des frères épousera la fille d'un 
autre frère, pour que le prix d'achat de sa fiancée ne profite pas 
à un étranger. Le cousin a donc plutôt un devoir qu'un droit; 
peu à peu ces deux idées se sont confondues; en effet, le devoir 
n'était pas absolu, et d'autre part, le père de la fiancée trouvant 
assez d'avantages dans cette union pour donner sa fille à meil- 
leur marché au fils de son frère, celui-ci n'aurait pu se pro- 
curer une autre femme qu'avec de plus grands sacrifices. 

M. Robertson Smith nous montre que chez les Arabes le 
mariage était quelquefois permis entre très proches parents. 
Si nous n'avons d'exemples que du mariage entre les frères et 
les sœurs consanguins, tandis qu'on n'en pourrait citer entre 
les frères et les sœurs utérins, c'est, pense-t-il, que la parenté 
par la mère était considérée comme plus étroite que la parenté 
par les mâles (1). Notre opinion est au contraire que les Arabes 
n'avaient pas la notion de frères ou sœurs utérins, parce que 
de deux choses l'une, ou bien les enfants de la même mère 
étaient germains, ou bien ils appartenaient à des groupes trop 
distincts pour qu'on pût tenir compte de leur parenté par la 
mère. Le mariage du fils d'un homme avec la fille d'un autre 
n'était jamais spécialement affecté par cette circonstance que 
les deux époux avaient la même mère. M. Robertson Smith 
ajoute encore que, sans cette interdiction du mariage entre 
les frères et sœurs utérins, le cousin n'aurait pu acquérir sur 
la fille du frère de son père le privilège dont il a parlé anté- 
rieurement (2). Cette conclusion nous parait tout aussi défec- 
tueuse que la première, car les frères et sœurs utérins ne 
forment pas un groupe aussi étroit que les frères germains et 
leurs enfants. D'ailleurs l'absence des mariages entre frères et 
sœurs utérins n'est pas démontrée; s'ils sont mentionnés plus 
rarement que les autres c'est, à notre avis, parce qu'on ne te- 
nait pas grand compte de la parenté par les femmes. 

(1) Robertson Smith, chap. yi. 

(2) M, p. 164. 
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Plus loin, M. Robertson Smith cherche à prouver Tantério- 
rite de la filiation utérine par les considérations suivantes r 
rétablissement définitif de la filiation masculine vers le temps 
de Mahomet a coïncidé avec la dissolution des clans, parce 
que les enfants suivant à la fois les deux filiations ne voulaient 
pas obéir aux exigences d*un seul de ces deux clans dont ils 
dépendaient par leurs pères et mères. Nous repoussons encore 
cette conclurions; si le clan s*est peu à peu désagrégé, ce 
n'est pas sous l'influence contradictoire des deux modes de 
fihatioYi, mais à cause de la cohésion de plus en plus grande 
de la famille, cohésion fatale au clan. Lorsque les sentiments 
et les intérêts qui tendent à prendre le dessus dans le sein de 
la famille sont décidément victorieux, le clan doit se transfor- 
mer en u^ état .politique ou disparaître complètement. Le éé^ 
veloppement de l'esprit de famille a encore une autre consé- 
quence : il entraîne Tendogamie, sinon comme règle, du moins 
comme «coutume générale. Aussi longtemps que le clan est 
daias toute sa vigueur, on préfère les unions exogames parce 
Qu'elles évitent les querelles intestines; au contraire, dès que 
la famille, dans le sens étroit du mot, l'emporie, l'endogamie 
s'installe victorieuse car sa conséquence es^ de conserver les 
biens dans la fami4'le. 

Pour nous, l'endogamie dans la tribu n'a pas eu dès le com- 
mencement un caractère bien strict, elle est issue du peu de 
goût que l'on tesâentait pour un mariage avec une personne 
étrangère, et non d'une défense expresse de contracter une telle 
ulnion. Pour la première fois, lorgqtre les tribus s'opposent Vmie 
à 'l'autre co^iMie des castes différentes (Indes), l'endogamie 
s'affirme d'une mairîère plus précise et apparaît comme l'inter- 
diction du mariage de 'caste à caste. La raison en est lacile à 
saisir (1), la caste plu^ élevée ne doit pass*abaisser et donner la 
même situation juridique au membre d'une caste inférieure; 
or, le mariage légitime «etsft l'expression la plus forte de l'égalité 
juridique ; ce maitiaige dovt donc être impossible si Y^&n re- 
pousse cette égaUté. Les classes, les conditions se séparent de 
la même manièTé ; pl«s profond est l'abîme qui les dwise,. 
%aoins le mariage «st permis de l'une à l'autre; elles ressem^ 
blënt de pltrs en fièfis au clan; une seule chose les distingiie^ 
c^est que le clan a pour ^igne particulier l'exogamie. La oon* 
damnation frappe d -abord celui qui contracte un mariage avec 
une personne de rang inférieur, car c'est lui et non plus elle qui 

(1) Mac LeDnan, StudieSt p. 202. 
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^'abaisse; ^iiis on s'attaque à lapi^rsoDue ififérieure elle-même 
pcmt défendît wec p^us de kflnce le privilège ^«s classes élevées. 

Chez les KaT6»s, les «mfants ée frère «l sœur peaveîit «e^ 
marier entre «e^x^ niwtis 'Cëlt» unioti n'est pas regardée comme 
la plGs <lésdTable; c'est le mariage entre ccmsins issus de ger- 
mains qui obtient la faveur générale; on tolère encore le ma- 
rfage evitre^ctAis^tosiMi ■trciisiètn'e d^gré, vnaisa<H *âe1à, t'onte union 
ei^ sévèrement ii%<}erdite (1). Nous s^avons qtie Ses Karens sont 
tUfe peiaplade betliqvieirse et qcie ctiacun de leurs vitïages 
est en lutte avec lies villages voisins ; ils n'ont point d^ castes ; 
l^uTs IrlfbQs M le«rs (âans^paraissetit s'être fermés à H sui4^ 
d'une iscissrofn (des familles et des oommunaiités de n^^toges (^. 
Les querelles qui les divisent s'élèvent ordinfairemren^t «m sujet 
de lïi propriété : or, c'est quand «âne propriété commune eirt 
divisée entre un grand nombre d'bérttiers q>ue ces disputes sevit 
les iplus fîréquéntes. Les Karens dominent à l'atné le lot le plus^ 
important:; ils avantsg^t anrssi le cadet atax dépens des autres 
frères (<3). Qui pourrait emibrasser d'un seul coup d'œil toutes 
les occasions de luttes qui se présen^f^ent, lorsque le groupe de 
familles, après quelques générations,' se scrnde en différents; 
villages? Si nous considérons que le groupe de famines se dis- 
sowt dès le septième degré (les enfa/nts dej ll-airrière''grand- 
père) (4), nous vcntrenfis iMi«ii»édlatem<ent 'que les cousms au 
deaxièmedegpédowtle'inarrîa^eiest approuvé par lesKarens sont 
les derniers meofttbres du gmmpe et familles ; c'est avec leurs^ 
enfants que ta scisiâevi s'opérera. C'est avec raison que nous^ 
regardons le voilage Kairens cemme tme image du groupe «Ae 
Atm^lles, et leur 'einrdegamie n'est que ^l'expression de l'autono^ 
inie juridique du village. 3)ans le filage, chacuvi est proprié- 
taire d'une paiftîe 4ti sol; cfiielquefolis les proches pafreitt^ 
vivent réunis (B) : il ^^ena^t^it <qti^on ipréfère marier entre euK 
les cousins au second 4to^é,tcar sieur ^indépenâamce j urîdique e^ 
phis grande pms^tiHls sesit à la ^liimlie de la parenté reconnue. 

Chez les Kookies les clans sont endogames : entre les con<^ 
sanguins, Jusqu'aniK endanlaifte fpinres et sœurs, le ma^riage est 
interdit ; on pecA ^ marier de clan À clan, mais ces unions 
sont rares ^ l'opinien pubUqoe les réprouve (6). Nous corn» 

(4) Joum. Jh, Soo.'oftBfngal, 1S66, XXXV, <tô. 

(2) Id., 1S06, XXX^n, laoet soiv. 

(3) Id., 1868, XXXYII, p. 142. 

(4) Les descendants de rarrrière-|^«nd-père. 4tearD, p. 181. 
{jS!) Joum. As. Soc, of Bengai, 18dS, XXXYJ(^ 126, 127. 

(6) ///., 1855, XXIV, p. 640. 
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prendrons facilement Tendogamie du clan des Kookies (North- 
Gachar) par ce simple fait : chacun de leurs clans a des cou- 
tumes et des intérêts entièrement dissemblables et depuis les 
époques les plus reculées, ils ont été en lutte les uns avec les 
autres (1). Cette endogamie de clan n*est donc qu'une forme de 
Tendogamie de tribu. 

Nous rattacherons à ces usages un groupe de faits que nous 
ne pouvons négliger, malgré son insignifiance. Nous voulons 
parler des coutumes restrictives qui frappent ordinairement 
les relations entre beaux-parents et beaux-fils ou belles-filles. 
M. Tylor à insisté longuementsur ce sujet dans son Early Uis- 
tory ofmankind; il en donne un grand nombre d'exemples, et 
nous pourrions facilement en augmenter le chiffre. M. Tylor 
rapproche cet usage du « Tabou », explication très insuffisante, 
car il faudrait savoir sur quoi repose le « Tabou. » M. Lubbock 
y voit l'expression de la colère des parent$ de la fiancée, colère 
très aisée à comprendre, quand le mariage n'était qu'un rapt. 
Cette coutume prouverait donc l'existence du mariage par 
capture (2). A notre avis, il est inutle de chercher ici une 
explication unique ; selon les cas, on en peut donner de bien 
différentes. 

Bans certains cas les restrictions frappent à la fois le beau-fils, 
la belle-fille et les beaux-parents ; dans d'autres, elles ne frappent 
que l'une de ces personnes. Tantôt le beau-fils ne doit pas 
parler à la belle-mère, tantôt la belle-fille ne doit pas se pré- 
senter devant son beau-père. Tout d'abord, il paraît douteux 
que le mariage par capture puisse rendre compte à lui seul de 
tous ces usages, et le doute augmente encore lorsqu'on pénè- 
tre au fond des choses. Il est possible qu'une coutume, née de 
circonstances définies, leur survive; mais, comme nous l'avons 
répété bien souvent, il ne faut s'arrêter à cette hypothèse 
que si elle offre une grande vraisemblance, et en l'absence de 
toute autre issue possible. Mais à notre avis ce n'est pas ici 
le cas. 

Prenons le récit d'Alberti; chez les Béchuanas, dit-il, le 
beau-père ne doit se rencontrer avec sa belle-fille qu'en pré- 
sence de plusieurs personnes; la même condition s'impose 
aux rapports de la belle-mère avec son beau-fils; si par 
hasard, ils se rencontrent seuls à seuls, le beau-fils doit cher- 
cher aussitôt à éviter sa belle-mère, et se cacher. Alberti croit 

(1) Journ. As8, Soc, of Bengale p. 617. 

(2) Lubbock, p. 111. Exemples de cette coutume, p. 11 et suiv. Post, Afrik. 
Jpd., I, p. 412. 



EXOGAMIE ET ENDOGAMIE. 235 

voir dans cet usage une manifestation de Thorreur pour Tin- 
ceste (1). Rien ne nous parait contredire cette opinion hormis le 
fait suivant. Chez les Béchuanas, les enfants et les parents ne 
se fuient pas mutuellement, tandis que chez les Naïrs, par 
exemple, on évite de se trouver en présence de sa plus jeune 
sœur. Cette objection n*a pas cependant une grande valeur; 
en effet les beaux-parents, beaux-fils et belles-ûlles, avant de 
se trouver en rapports réciproques, ont eu la faculté de coha- 
biter ensemble, ce qui n*a pas lieu pour les parents de nais- 
sance; il ne faut donc pas nous étonner de voir qu'on ait 
voulu manifester par un signe spécial Tinterdiction qui ne les 
sépare que tardivement, après coup. « Chez les Beni-Am^^ 
dit Munzinger, la jeune fille a pour les compagnons de son 
fiancé une affection durable et profonde ; il leur est défendu de 
se voir, mais ils n'en agissent pas moins de manière à être le 

plus agréable qu'il est possible les uns aux autres La femme 

et le mari se cachent à l'approche de leur belle-mère (!2). » Gom- 
ment expliquer ces usages par une inimitié? Mais d'autre part 
ni la jalousie, ni Thorreur de l'inceste ne nous donnent une 
réponse satisfaisante. Quel inceste peut-il y avoir en effet entre 
la belle-mère et la belle-fille? Quelle jalousie peut éprouver 
le mari à l'égard de sa femme, puisque, selon Tusage du pays, 
il lui laisse après le mariage une entière liberté? Cherchons 
donc une autre explication. Rappelons-nous que chez les 
Béchuanas le mariage n'est parfait qu'à la naissance de l'en- 
fant; que chez les Bassoutos (tribu Béchuanienne), la défense 
dont nous parlons disparait à la naissance du premier enfant, 
et la vérité nous apparaîtra toute simple : cette défense est 
l'expression de la situation intermédiaire des nouveaux parents, 
situation qui ne prend fin qu'après un certain laps de temps; 
ici c'est l'idée de l'inceste à éviter qui domine ; là ce qui l'em- 
porte, c'est le respect que les beaux-fils et les belles-filles doi- 
vent naturellement à leurs beaux-parents. 

Cette dernière considération est dans bien des cas l'unique 
mobile de l'usage que nous étudions. Comme nous l'avons vu 
plus haut, chez les Caraïbes, le fiancé abandonne sa propre fa- 
mille pour se fixer auprès de son beau-père ; ses femmes, qui 
sont sœurs et filles de la maison, ont le droit de parler librement 
à tous et à toutes; mais lui, le mari, ne le peut sans une per- 

(1) Albert!, p. 105. Fritsch, p. 114. 

(2) Munzinger, p. 825. Cî, les Ostiaka êi les Samoyèdes. Pallas, IV, p. 71, 
99, 577. Californie : Baegert, Smithsonian Report, 1863, p. 368. Chine, Astley, 
Collection, Vf j 91, 
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mission expresse, sauf le cas d'ivresse, ou lorsque les parents 
de sa femme sont encore tout enfants (1). Les tribus du nord 
de TAmérique nous fournissent des exemples analogues; chez 
les Dyak on ne doit pas prononcer le nom de son beau-père; 
chez les Mongols et chez les Kalmouks, la jeune femme ne doit 
ni parler, ni s'asseoir en présence de son beau-père ; la femme 
Yakoute ne doit se présenter en négligé ni devant son beau- 
père ni devant son beau-frère lorsqu'il est plus âgé que son 
mari (â) ; il est défendu aux Banyai de s'asseoir négligemment 
devant leur belle-mère (3) ; les Mishme ne mangent jamais 
chez leur beau «père (4); le Fidjien ne mange ni avec sa femme, 
ni avec sa sœur, ni avec les enfants de ses frères et sœurs; et 
dès qu'il atteint l'âge de quinze ans, le jeune ildjien ne doit 
plus parler à son père; chez les Weddahs, le père ne parle pas 
à soniîls, lorsqu'il est âgé, ni la mère à sa fille, etc. (5). 

Nous trouvons dans Gaillié un exemple qui s'accorderait assez 
bien avec la théorie de M. Lubbock. 

Au Sénégal, d'après ce voyageur, le fiancé ne doit jamais 
voir ses beaux-parents; il les évite avec le plus grand soin, et 
si par hasard ceux-ci Taperçoivent, ils se voilent le visage. 
Quand le mari vient d'un village étranger, il se cache de tous 
les compagnons de sa fiancé, excepté de quelqu es amis chez qui 
il lui est permis de résider. Quelquefois il s'établit auprès de 
sa fiancée ; en ce cas, il amène ses troupeaux avec lui ; il est dès 
lors considéré comme faisant partie du village et cesse de se ca- 
cher (6). D'autre part il est malaisé de s'accorder sur l'expli- 
cation que l'on doit donner des usages analogues observés en 
Australie où on ne doit pas prononcer le nom des beaux-pa- 
rents, des beaux-fils et des belles-filles (7); de plus, un Aus* 
tralien est vivement irrité du seul contact de l'ombre de sa 
belle-mère; les mêmes coutumes se rencontrent encore chezles 



(l> Du Tertre, II, 878. 

[t) Tylop, Early History. 

{^) Livingstooe, Miss, TVao., p. 632. 

(4) Cooper, p. 336. 

(6) Williams et CalTort, p. 1 17. 

(6) Caillié, I, p. 139. 

(7) Eyre, II, p. 339. Ceci peut s'appliquer aussi aux personnes liées par la 
céttaonie « Whareplu » (Byre II, p. 336 et suiv.) qui chez les tribus de la 
Murray remplace la circoncision : « Si le nom de Tune des deux personnes 
est prononcé par hasard en présence de IViutre cdle-^ en «st très contrariée... 
Xi«s indigènas ii*évii»iit pa« de se reneontrer après la céFéiiioni« ni de se par- 
ler, mais alors leur coMl«Ute présente la parâcalarité suivante : si Tnn pré- 
sente à Tautre de la nourriture ou quelque autre chose, il la dépose sur le 
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Araucaniens (1). Si d'ailleurs on se décide à réunir ces phéno- 
mènes au mariage par capture, la conception que l'on s'en fera 
n'influera nullement sur celle du symbole du rapt, car elle en 
doit rester absolument indépendante. 

sol pour qae la personne à qui il Toffre puisse la prendre, ou bien illa donne 
à une tierce personne qui sert d*intermédiaire et tout se fait de la façon la plus 
polie et la plus courtoise, tandis que dans une autre nation on jetterait le tout 
à terre comme on jette un os à un chien. » Eyre II, p. 338 et suiv. Sans au- 
cun doute Eyre veut insister ici sur la politesse et sur les sentiments respec- 
tueux qui accompagnent ces relations d*individu à individu. Il nous semble 
alors bien facile d'expliquer de même la conduite d'un homme envers ses 
beaux-parents, et envers ses beaux-fils et ses belles-filles, 
(i) Fison et Howitt, p. 103, 203. Smith, p. 217. 
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Ainsi, comme nous Tavons vu plus haut, ce sont des consi- 
dérations juridiques qui décident aussi bien des rapports d*en- 
fants à parents que du cercle de personnes entre lesquelles le 
mariage est permis. L*exogamie consacre Tétroitesse d*un 
groupe au sein duquel Tinstitution juridique que Ton appelle 
mariage ne peut se manifester; Tendogamie au contraire fixe 
les limites en dehors desquelles le mariage est interdit. Le 
mariage est une instilulion juridique : la satisfaction de Tins- 
tinct sexuel n'est qu*un des objets du mariage, il n'en forme 
pas l'essence, la raison d'être. Si d'un côté l'on a sous bien des 
rapports essayé d'amoindrir l'influence de l'instinct sexuel sur la 
vie sociale, comme par exemple lorqu'on a voulu le séparer de 
la morale et le considérer comme nécessairement existant en 
fait, mais devant disparaître au point de vue idéal, d'autre 
part, on a exagéré son influence sur les sociétés primitives. 
De tous les instincts de l'homme, l'instinct sexuel est le 
plus énergique; ses manifestations sont souvent indompta- 
bles; cependant il ne lui est pas donné d'être le point de dé- 
part de l'une quelconque des grandes directions que suit 
l'homme dans sa lutte pour la vie. Cet instinct se satisfait trop 
vite et avec trop de facilité ; son manque de durée le rend im- 
propre à supporter le lourd fardeau de l'organisation sociale. 
Dans les sociétés où cet instinct est fortement contrarié, il peut 
en fait devenir la passion dominante de l'individu et décider 
du cours de sa vie ; mais un pareil état de choses sera sans 
cesse en opposition avec les courants bien plus profonds et plus 
durables qui dirigent l'évolution de la vie sociale vers un but 
toujours plus élevé. 

C'est pour avoir donné trop d'importance à l'instinct sexuel 
que l'on a considéré la promiscuité comme le premier stade de 
la vie sociale et qu'on a regardé le mariage comme issu de cet 
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état à la suite de considérations sur les relations de sexe à sexe. 
Nous allons passer maintenant à une étude plus approfondie 
de révolution du mariage. 

M. Bachofen prétend démontrer que la vie morale de Thomme 
primitif a pour pôles l'instinct sexuel et la procréation. Les 
hommes, dit-il, ont passé de Tétat d'hétaïrisme au mariage 
donnant la prééminence à la femme; plus tard, cette gynéco- 
cratie, abâtardie au temps des Amazones, céda devant une au- 
tre organisation matrimoniale où, cette fois, l'homme prit la 
première place. Gomme preuves de sa théorie, M. Bachofen rap- 
pelle la filiation utérine, les coutumes immorales de toutes 
sortes, la polyandrie, enfin et surtout, les mythes religieux aux- 
quels il accorde la plus grande valeur. Il se sert de tous ces 
documents avec si peu de méthode que le lecteur ne peut sans 
efforts se faire une idée exacte du contenu de son ouvrage ; 
certainement on peut retrouver les grandes lignes de sa thèse; 
mais le détail en est le plus souvent perdu dans l'obscurité et la 
confusion. Le « Motterrecht » est plutôt l'œuvre d'un poète 
très savant que celle d'un esprit scientifique, clair et reposé. 

(« La tradition mythique est l'expression fidèle de la vie des 
époques qui contiennent en germe l'évolution historique de 
l'ancien monde ; c'est la manifestation même des notions pri- 
mitives; c'est une révélation historique immédiate, par consé- 
quent une source de la plus haute certitude... A chaque 
époque, la poésie reflète inconsciemment les lois de la vie qui 
l'entourent (1). » 

Une époque patriarcale ne peut avoir une poésie rappelant 
le matriarcat, et les mythes imbus de la notion du ma- 
triarcat sont une preuve suffisante de son existence réelle. Les 
mythes à vrai dire ne nous apprennent rien sur des événe- 
ments ou sur des personnes déterminés, ils ne nous rensei- 
gnent que sur les idées dominantes ou sur le point de do- 
miner dans les diverses sociétés (2). Plus loin, M. Bachofen 
soutient avec une sentimentalité un peu affectée que l'évolu- 
tion sociale ne fait point le moindre pas en avant, sans l'im- 
pulsion des idées religieuses. « Le seul et le plus puissant 
levier de la civilisation humaine, c'est la religion. Chaque 
progrès, chaque recul, a son point de départ en elle (3). » 
« On ne peut méconnaître que, des deux manifestations de 
la gynécocratie, la manifestation civile et la manifestation 

(1) Bachofen, Mutterrechtt p. VIL 

(2) W., p. Vin. 

(3) Id., p. XIII. 



240 LA FAMILLE PRIMITIVE. 

religieuse, c'est la seconde qui est le principe de la pre- 
mière. Les idées, les représentations du culte sont le fait 
primitif : les formes de la vie sociale n'en sont qu'une dériva- 
tion, une expression (1). » Ainsi c'est l'importance religieuse de 
la femme, et la tendance de son esprit vers le surnaturel et le 
divin qui ont influé sur l'homme et qui lui ont ravi la primauté 
qu'il devait à la supériorité physique de sa nature (2). C'est la re- 
ligion qui a amélioré peu à peu la situation de la femme jusqu'à 
ce qu'elle devint semblable dans la vie sociale à celle qu'elle 
lui donnait dans sa propre conception. Par cette étude des 
mythes et des récits isolés que l'antiquité nous a transmis 
comme unique souvenir des peuplades barbares, M. Bachofen 
prétend démontrer, comme nous l'avons dit plus haut, que 
l'homme a passé de l'hétaïrisme au matriarcat et h l'ama^o*- 
nisme, puis de là au patriarcat ; chaque moment de cette évor 
iution aurait, d'après lui, son principe religieux particulier ; ce 
principe, issu du malaise engendré par l'abâtardissement de 
l'idée qui présidait au degré d'évolution immédiatement anté- 
rieur, servirait à détruire infailliblement l'état qui précède. 

« L'apparition de la notion de paternité est une conquête de 
l'esprit sur la nature sensible, et son progrès victorieux élève 
Thomme au-dessus des lois de la vie matérielle. Si le principe 
•du matriarcat est commun à toutes les sphères de la création 
terrestre, Thomme, attribuant une plus grande valeur à la puis- 
sance procréatrice, sort de son ancienne sujétion et prend 
conscience de son rôle supérieur... Par le principe spirituel de 
la paternité, il rompt les chaînes du tellurisme {tellurismus) 
et lève son regard vers les régions plus élevées du cosmos. La 
paternité triomphante est donc, sans aucun doute, liée à la 
lumière céleste comme la maternité l'est à la terre, la grande 
productrice (3). » — « Tous les degrés de l'évolution sexuelle 
depuis Vhétaîrismeaphrodistiquefiusqxx'klà paternité dans toute 
sa pureté apollomenne ont leur modèle correspondant dans les 
stades de la vie naturelle, depu^is la végétation des marais, pro- 
totype du matriarcat, jusqu'au monde harmonique céleste et 
à la lumière de l'empyrée, l'emblème du caractère spirituel de 
la paternité, flamme qui se renouvelle éternellement, «flamma 
non urens. » Ce rapport est si étroit que du culte dominant 
de l'un ou de l'autre des grands corps célestes on peut in- 



(1) Bachofen, Mutterrecht^ p. XV. 
(î) /rf., p. XIV. 
(3) /rf., p. XXVIÎ. 
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duire la forme des rapports sexuels dans la vie sociale (1) ». 
Ainsi Thétaïrisme est partout le premier fait social. Gomme 
dans un marais le roseau pousse à côté du roseau sans ordre et 
sans culture, de même la vie sexuelle a commencé dans le plus 
grand désordre. M. Bachofen intercale ici une remarque absor 
lument dénuée de preuves : la communauté des femmes, dit- 
il, est liée nécessairement à la tyrannie d'un individu. Cette 
suprématie repose sur le droit de procréation : la paternité in- 
dividuelle disparaît pour ainsi dire, il ne reste plus qu'un seul 
père, le tyran, dont tous les enfants dépendent et qui est le 
seul propriétaire des biens de la communauté (2). De cet état 
où l'homme domine par la force physique et brutale, l'hu- 
manité s'élève insensiblement vers la gynécocratie, première 
ébauche du mariage, dont la loi est originairement méconnue 
par l'homme et respectée parla femme seule. Fatiguée de subir 
tous les caprices de l'homme, la femme se relève par le matri- 
arcat. « L'enfant doit sa première éducation à la femme, de 
même, c'est la femme qui impose à la société les premiers de- 
voirs. Il faut que l'homme obéisse avant de commander. La 
femme seule est capable de dompter les passions déchaînées 
de l'homme et de leur donner une direction favorable (3) . » 
Comme degré intermédiaire nous trouvons le mélange de l'hé- 
taïrisme et du mariage observé chez les Massagètes et chez les 
Troglodytes. « Chacun d'eux a son épouse, mais il est permis 
de cohabiter avec la femme de son voisin (4). » On peut com- 
parer la gynécocratie au labourage : « Nous avons donc cons- 
taté l'union du Droit avec le matriarcat matériel dans deux de- 
grés de la vie sociale, dans le degré inférieur de l'hétaïrisme 
aphrodistique et dans celui, bien supérieur,* du mariage frumen- 
taire. Le premier correspond à la végétation libre des marais, 
le second au labourage régulier. Dans les deux étapes, c'est la 
nature qui est le modèle des institutions humaines; c'est la 
nature qui soutient le Droit enfant. Le labourage est le type du 
mariage entre l'homme et la femme. Ce n'est pas la terre qui 
imite la femme, mais la femme qui imite la terre. Les anciens 
considéraient le mariage comme un fait agraire et toute leur 
terminologie était empruntée aux arts des champs (5). » Tan* 
dis que l'homme s'éloigne dans des expéditions lointaines, la 

(1) Bachofen, Mutterrecht, p. XXIX. 

(2) /d., p. 17. 

(3) /rf., p. 19. 

(4) /cf., p. 18. 

(o) /d., p. 142, 73, 9, passini. 

Stargke. 1 6 
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femme reste à la maison, cultive la terre, et commande en sou- 
veraine maîtresse. Elle s'arme pour résister à l'ennemi, et peu 
à peu se transforme en Amazone. Rivale de l'homme, la femme 
devient bientôt son ennemie et commence à se soustraire au 
mariage et aux charges de la maternité. Alors la puissance des 
femmes atteint ses dernières limites et appelle sur leurs têtes 
la punition du Ciel et des hommes (1). Ainsi on voit Jason dé- 
truire l'Amazonisme à Lemnos, Dionysos et Bellérophon com- 
battre péniblement jusqu'à ce qu'Apollon remporte une vic- 
toire glorieuse et définitive (2). » 

La méthode que suit M. Bachofen dans l'emploi de ces 
mythes n'est nullement scientifique ; il s'abandonne sans règle 
au cours de son inspiration poétique et s'arrête à toutes les al- 
légories; nous retrouvons ici la manière de Schelling dans ses 
« Divinités de Samothrace », et dans sa « Philosophie de la 
Mythologie (3) » ; on cherche dans les mythes les idées ab- 
straites qui sont la base des aspirations religieuses de l'homme 
civilisé, et l'on cherche rarement en vain, car les tendances qui 
ont successivement inspiré les mythes sont celles-là même qui, 
objet d'une vie consciente et réfléchie, ont trouvé leur point 
d'appui dans ces idées abstraites. Nous allons examiner de plus 
près quelques exemples de cette interprétation mythique. 

Bellérophon, dit la légende, pendant son séjour auprès du 
roi Prœtus, résiste aux désirs de Sthénobœa, femme de ce 
prince ; celle-ci irritée, l'accuse devant son époux ; Prœtus en- 
voie le héros en Lycie, chez son beau-père lobatès, avec une 
tablette renfermant l'ordre de sa mort. lobatès charge Belléro- 
phon de tuer la Chimère ; il réussit avec l'aide de Pégase ; dans 
une seconde mission il dompte les Amazones. Gomme on laisse 
ses services sans récompense, le héros attire sur les Lyciens 
la colère de Poséidon. Tout le pays est submergé par la mer, 
lorsqu'enfin les femmes lyciennes se rendent en larmes auprès 
de Bellérophon; le héros se laisse fléchir et Poséidon écoutant 
sa prière se retire du pays. Bellérophon épouse Philomoè, fille 
d'Iobatès et reçoit des terres en présent. Après sa mort son 
pouvoir et ses biens passent entre les mains du fils de sa fille, 
de Sarpédon et non de Glaucos, le fils de son fils. 

M. Bachofen, trouve dans ce mythe la première trace du 
respect du patriarcat. Bellérophon, repoussant l'adultère et 
détruisant les Amazones, combat le matriarcat sur son déclin. 

(1) Bachofen, Mutterrecht^ p. 85. 

(2) /rf., p. 85 1-8; XXII et suiv.; XXX et XXXV. 

(3) ScheUing, Die Gottheiten vo?i Samotrake; Philosophie der Mythologie. 
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La violence de cette lutte est marquée par ralliance de Bellé- 
rophon avec Poséidon, car ce dieu représente le côté brutal de 
la puissance paternelle, tandis qu'Apollon en représente le côté 
le plus noble ; voilà pourquoi Bellérophon ne peut résister à la 
conception la plus élevée de la gynécocratie et cède devant les 
pleurs des femmes. La prééminence de Sarpédon sur Glaucos 
nous montre que la filiation utérine se maintint longtemps 
encore en Lycie, et Ton en peut deviner la signification religieuse 
par Tusage suivant : les hommes s'inclinent devant Sarpédon 
en fixant une fièche dans un anneau que l'enfant porte sur sa 
poitrine comme « fils de la mère ». L'anneau est en effet le 
symbole du « xxetç » féminin. 

Cette explication enchaîne différentes allégories qui n'appar- 
tiennent pas nécessairement à une pensée unique et réfléchie. 
Rien ne prouve qu'il faille voir une relation philosophique 
entre la chasteté de Bellérophon, sa victoire sur les Amazones, 
son alliance avec Poséidon et sa clémence à l'égard des femmes 
lyciennes. On comprend mieux les mythes anciens en les 
comparant avec d'autres que nous voyons pour ainsi dire se 
former sous nos yeux. 

En parlant du pays de Menangkabao (1), Newbold cite le 
mythe suivant relatif à la filiation utérine : « Perpatti construit 
un grand vaisseau et le charge d'or et d'argent; au cours 
du voyage le navire touche un banc de sable et malgré tous 
les efforts on ne peut le remettre à fiot ; le navire ne marchera, 
affirme-t-on au roi^ que s'il passe sur le corps d'une princesse 
enceinte. La fille du roi est précisément en cet état, mais elle 
refuse de se sacrifier; alors la sœur du roi, enceinte elle aussi, 
se dévoue et se jette dans l'abîme; aussitôt le navire s'ébranle. 
La princesse n'a aucun mal, et, en souvenir de son dévoue- 
ment volontaire, et en punition du refus de la fille du roi, il est 
décidé qu'à l'avenir les enfants de la sœur du roi auront le 
pas comme héritiers sur ceux de sa fille (2). » 

Voici comment M. Bachofen s'exprime au sujet de ce mythe : 
« Ce récit est l'œuvre d'une époque où voyant l'antique cou- 
tume menacée par le contact avec des peuplades étrangères, et 
par le progrès môme des faits et des idées, on eut recours 
pour en arrêter momentanément la ruine à des motifs mythi- 
ques et à l'autorité d'un législateur. Son insignifiance historique 
est donc hors de doute... Considérons maintenant ce récit sous 

(1) Sumatra. 

(2) Newbold, p. 51. 
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une autre face... Le rapport successoral établi entre le neveu 
et son oncle maternel est une expression de l'amour fraternel; 
on rejette la succession dans Tordre direct parce que TafTec- 
tion de Thomme pour la femme, née du lien marital, est moins 
grande que la sympathie intime du frère pour la sœur, parce 
que c'est la sœur, et non la femme, qui est capable du plus 
grand dévouement à Fégard de l'homme. Cette pensée du peu- 
ple reflète l'état social de ce peuple (1). » 

Sans aucun doute ce mythe est un récit poétique imaginé 
pour expliquer la filiation utérine; mais M. Bachofen se 
trompe, lorsqu'il prétend que cette filiation est primitivement 
issue des conceptions qui ont servi dans la suite à l'expli- 
quer, lorsque la peuplade devint plus consciente. Ce mythe 
prouve que l'on considérait déjà la filiation utérine comme une 
institution anormale, bizarre; quant à son origine il est à ce 
sujet quasi muet; d'autre part le dévouement de la sœur du 
roi n'est qu'un motif inventé pour expliquer la permanence 
d'une vieille coutume, et non pas le symbole de la profondeur 
du sentiment qui unirait les frères à leurs sœurs. Nous n'a- 
vons ici qu'un fait isolé, concret, et rien ne nous autorise à 
mettre à la place une notion générale, abstraite. Nous ferons 
les mêmes réserves au sujet du mythe de Bellérophon ; la filia- 
tion utérine, chez les Lyciens, était inexpliquée ; il fallait donc 
imaginer une noble action des femmes pour rendre compte de 
leur privilège. On convint que le pays leur devait son salut et 
que c'était là la source de leurs prétentions exagérées. 

La suite de ce mythe n'est que la personnification habituelle 
des phénomènes de la nature; derrière chaque force l'homme 
imagine une volonté, et il cherche à en expliquer les manifesta- 
tions par ce qu'il sait de ses propres passions. Aux îles Hawaï 
on adore la déesse Pelé, personnification du volcan Kilauea, et 
le dieu Tamapuaa, personnification de la mer, ou plus juste- 
ment, de la tempête qui soulève les flots et les pousse avec vio- 
lence sur le rivage. Tamapuaa^ dit la légende, demanda la 
main de Pelé qui le repoussa ; irrité le dieu engloutit le cratère 
sous les eaux; mais Pelé but toute l'eau et rejeta le dieu dans 
la mer. Une autre fois Tamapuaa, combattant contre un roi 
d'Oahu, est enfermé dans une étroite gorge de montagne avec 
tous ses guerriers; ceux-ci grimpent sur son dos et franchis- 
sent ainsi les rochers qui les entourent; le dieu lui-même s'é- 
chappe sans peine ; on montre encore la trace de ses pas qui 

(1) Bachofen, iln/tç. Br.,I, 140, 
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ne sont autres que les déchirures faites parle torrent dans le 
TOC. Personne n'élèvera le moindre doute sur l'explication que 
Ton doit admettre ici ; pourquoi donc en agirions-nous autre- 
ment avec le mythe de Bellérophon ? Il faut que les femmes 
qui décident de la filiation de Tenfant aient mérité ce privilège 
par un haut fait quelconque; de môme Poséidon doit avoir une 
raison de ravager le pays ; Bellérophon excite le dieu ; lui- 
même est irrité contre lobatès. Celui-ci agit sur l'ordre de 
Prœtus..., etc. Si le dévouement des Lyciennes s'oppose juste- 
ment aux ravages de la mer, à la colère de Poséidon, si le récit 
se termine par le mariage de Bellérophon et de la fille d'Ioba- 
tès, c'est le fait du hasard qui a recueilli ces traditions isolées 
ei qui en a fait peu à peu un seul mythe de plus en plus com- 
plet et mieux ordonné. Nous n'avons pas de motif de chercher 
entre ces faits un lien intime, logique. Quant à la victoire de 
Bellérophon sur les Amazones, ajoutons une seule remarque : 
on retrouve des récits analogues chez un grand nombre de 
peuplades barbares, mais jamais on n'en a pu tirer la preuve 
de l'existence d'un véritable amazonisme. L'imagination popu- 
laire aime l'impossible, l'absurde : elle inventera par exemple 
•des hommes qui enlèvent leur propre tête et la portent sous le 
«bras, et d'autres contes semblables. A n'en pas douter, c'est 
dans cette classe de créations Imaginatives qu'il faut ranger la 
fable des Amazones. 

Nous ne voulons qu'effleurer en passant cette question de 
l'interprétation des mythes, mais comme il faut avant tout 
nous arrêter à une solution claire et définitive, nous ajouterons 
encore quelques mots avant de condamner définitivement la 
théorie de M. Bachofen. 

Le principe que nous avons suivi jusqu'ici est à peu près 
•celui de Max Muller. L'homme, dit-il, a une tendance très pro* 
noncée à la personnification des choses : il appelle par exemple la 
lune « le Charpentier », etc. Cela ne veut pas dire que l'homme 
méconnaisse la différence qui existe entre la lune et un véri* 
table charpentier; mais le nom, la personnification, ont une 
grande influence sur la pensée, et le problème le plus difficile 
à résoudre n'est pas do savoir comment l'homme arrive à per- 
sonnifier, mais au contraire comment il peut plus tard se déli- 
vrer de ses propres conceptions poétiques. C'est par cette fa- 
•culté de personnification qu'il faut expliquer les mythes : le 
premier pas de la légende est l'allégorie, de l'allégorie sort la 
poésie (1). 

(1) Max MQller, Orig. ofRel. p. 193 et sqq. Introd. p. 280. Parce que la lune 
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Donnons un exemple entre mille. Les Hottentots racontent 
que leur dieu Tsui-Goab, divinité céleste, était, il y a quelques 
générations, un charlatan à la jambe cassée (1). Max Millier 
repousse Tidée de l'existence d*un véritable sorcier à la jambe 
plus ou moins torse, et qu'on aurait divinisé après sa mort. C'est 
cette interprétation qui résulterait nécessairement du principe 
de MM. H. Spencer et Lubbock, principe critiqué comme nous l'a- 
vons vu plus haut par M. Tylor. Ce principe repose sur la grande 
influence accordée à la personnalité humaine. L'imagination, 
d'après ces savants, prendrait toujours comme point de départ 
un certain individu ; si cet individu porte un nom emprunté 
aux phénomènes de la nature, on identifie la personne et le 
phénomène et, dès lors, il devient l'objet d'un culte; les 
mythes ne sont d'abord que le récit d'actions humaines, récit 
qui, peu à peu, par la similitude des noms, s'applique aux 
forces de la nature (2). Bien plus simple est le principe d'exé- 
gèse proposé par Max Mûller; en particulier, l'explication 
qu'il donne du mythe hottentot est le plus bel exemple de 
reconstruction du chemin parcouru par l'imagination con- 
sciente ; toute autre hypothèse ne saurait tenir à côté de la 
sienne (3). A la vérité, M. H. Spencer a craint de tomber dans 

était appelée un a arpentear » ou même un a charpentier » il ne s'ensuit 
pas que les premiers créateurs du langage n'aient pas vu de différence entre 
la lune et un homme. Les hommes primitifs sans aucun doute avaient des 
idées toutes différentes des nôtres, mais ne croyons pas un seul instant qu'ils 
fussent dénués de raison ; ils voyaient quelque similitude entre leurs actes et 
Faction des rivières, des montagnes, de la lune, du soleU et du ciel ; s'ils 
leur donnaient des noms qui rappelaient leurs propres actes, ce n'est pas à 
dire pour cela qu'ils ne saisissaient pas la différence qu'il y a entre un homme 
qu'on appelle un « arpenteur » et la lune à laquelle ils donnent le même 

nom, entre une mère yéritable et une rivière appelée mère Le problème 

que nous avons à résoudre n'est pas de savoir comment le langage en est venu 
à personnifier mais plutôt comment il est parvenu à se délivrer de ses per- 
sonnifications Nous voyons comment ce qu'on appelle l'élément irrationnel 

dans la mythologie est dû à l'inintelligence des anciens noms, et comment, 
bien loin que des événements réels aient été changés en mythes, ce sont les 
mjTthes au contraire qui ont été arrangés pour cadrer avec des événements 
réels. (Introd. 280). 

(1) Max Mûller, Introduct., p. 285. 

(2) H. Spencer, Principes de Sociologie^ p. 390. 

(3) Max Mûller, Introd. p. 295. « Goa-b dérivé de la racine « goa » qui 
signifie marcher, approcher; ce mot signifie comme verbe a vient-il, » c'est-à- 
dire « il vient, » et comme substantif, « celui qui vient », « celui qui appro- 
che ». Ce mot s'est employé ensuite par extension pour désigner les genoux. 
Mais la racine goa-b a un deuxième sensy^^celui de « jour » et plus particu- 
lièrement de « Jour levant ». Ainsi goa-ra signifie le « jour naissant... » Le 
sens général du mot « Tsu » est celui do « mal » de « plaie » il peut donc 
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l'erreur de M. Bachofen et de conside'rer les mythes comme le 
produit d'une réflexion profonde, en un mot, comme la 
forme concrète d'une pensée abstraite ; mais cependant, de 
ce qu'il faut rejeter cette poésie allégorique, il ne s'en suit 
pas qu'il faille repousser aussi les allégories sur lesquelles re- 
pose la personnification. Nous disons tous « la mer rugit », ce 
qui rappelle à notre esprit l'image d'un animal farouche, « la 
tempête fouette », ce qui nous fait songer à un cavalier exci- 
tant ses chevaux, et ainsi de suite. Ces allégories viennent des 
sens et non de la raison; elles sont aussi communes à l'homme 
primitif que les autres lui sont étrangères. 

Avant les dieux, dit Hésiode, était le chaos; les dieux furent 
les premiers ordonnateurs. Ce ne sont pas ici les conceptions 
d'un créateur de mythes; c'est au contraire la première ten- 
tative d'interprétation, de classement des mythes isolés. Le 
jour naissant est adoré parce qu'il chasse la nuit et les ténèbres ; 
le dieu du tonnerre est adoré parce qu'il frappe et disperse les 
nuages noirs amoncelés, etc. ; en un mot, au point de vue 
abstrait, le dieu ordonnateur est adoré parce qu'il met fin à la 
confusion des éléments. Si les hommes préféraient la nature 
sauvage et sans lois, c'est Zeus que nous trouverions à la place 
du Chaos; mais l'homme cherche au contraire à passer de la 
terreur à une vie plus heureuse, aussi place-t-il en tête, dans ses 
créations poétiques, tout l'effroi que lui inspire la nature pour 
pouvoir considérer le calme paisible qui lui succède comme le 
but de l'évolution des choses. 

Les réflexions sur les mythes sont l'indice d'une civilisation 
en progrès ; et si nous considérons la légende de Zeus, le dieu 
céleste vainqueur du Chaos, comme le fruit d'une telle réflexion, 
nous sommes obligés d'y voir la preuve d'un progrès moral. 
On ne saurait soutenir que le Chaos ait été l'idéal d'une géné- 
ration d'hommes, idéal remplacé plus tard par une conception 
appartenant à un plus haut degré de culture. Chaque pas que 

signifier à la fois « sanglant » « rouge »... S'il est hors de doute que le mot de 
« Tsu » a eu le sens de « rouge » comment pouvons-nous expliquer l'emploi 
de Texpression « Tsu-xu-b » pour désigner la nuit? Le verbe « xu » signifie 
tt s'en aller », par suite « Tsu-xu-b » signifie « tsu s'en va ». Ici la traduction 
« le mal est parti » peut s*appliquer à différentes idées tandis que la traduc- 
tion « le rouge est parti » s*applique très nettement à la nuit tombante. — 
M. Max MûUer aurait bien voulu conserver la traduction « le blessé... » car c'est 
justement l'idée de « sanglant» qui est la source du mythe en question. Tsui- 
goab, « la jambe blessée » fut employé pour signifier l'aurore. Le premier sens 
donne : « l'homme à la jambe blessée »,puis vient la signification de « voyageur 
boiteux » et dès lors le mythe de Tauroro est créé. 
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fait la civilisation donne plus de valeur aux faits réguliers ; 
rhomme plus parfait, plus intelligent, individualise plus forte- 
ment ses dieux, et, de la confusion des mythes locaux, sort une 
théogonie.^ Lorsque dans les mythes Aphrodite cède le pas à 
Déméter, et que Poséidon est vaincu par Dionysos et Apollon, 
nous ne pouvons, avec M. Bachofen, voir dans ces légendes 
la preuve du passage de l'humanité d'un état d'hétaïrisme 
aphrodistique à un état de pureté consacré par Déméter et 
Apollon. Elles s'expliquent bien plus simplement par les faits 
mêmes que ces divinités personnifient'. Déméter chasse Aphro- 
dite parce que le travail de Thomme change le marais bour- 
beux et stérile en un champ couvert de fruits. On a donné 
une formé abstraite à ce fait parce que partout, et non seule- 
ment en ce cas, Thomme met l'ordre au-dessus de la confusion. 
Il faut donc dire que partout où l'imagination a découvert 
Panalogie qui existe entre la végétation marécageuse et la pro- 
miscuité animale d'une part, et entre le labourage et le ma- 
riage de l'autre, elle s'en est servi pour donner dans la poésie 
primitive une forme précise et appropriée à l'expression du 
respect moral qu'inspirait la vie sexuelle des hommes. 

Les formes du culte, nous le comprenons aisément, sont 
déterminées par la nature de la divinité à laquelle il s'adresse. 
En revanche, il nous parait toujours factice d'en tirer des con- 
jectures sur une forme antérieure de la vie sociale. Regarder la 
prostitution consacrée par le culte d'Aphrodite comme un der- 
nier débris de l'hétaïrisme primitif, c'est une opinion un peu 
forcée; mais ce qui est absolument inadmissible, c'est de la 
considérer comme le souvenir d'une époque où la prostitution 
était un devoir, et le mariage, (c'est-à-dire la restriction de la 
liberté sexuelle), un crime qu'il fallait expier (1). ABabylone, 
toutes les femmes devaient une fois dans leur vie se prostituer 
à des étrangers dans le temple d'Aphrodite (2). Pourquoi cher- 
cher dans cette coutume autre chose qu'un sacrifice, qu'une 
prière adressée à la force procréatrice? Sir J. Lubbock par- 
tage à ce sujet comme sur beaucoup d^àutres points l'opinion 
de M. Bachofen; c'est M. Mac Lennan qui a formulé centime 
cette manière de voir l'objection la plus grave : la prostitu- 
tion des femmes de Babylone, dit-il, n'est pas une sorte de 
composition grâce à laquelle on désintéresse la communauté 
du tort qu'on lui fait par le mariage; en effet, nulle part on 

(1) Bachoren, Mulierrechty p. XIX; 13 passim. Lubbock, p. 114. 

(2) Hérodote, liyre I, ch. cxcix. 



LE MARIAGE ET SON ÉVOLUTION. 249 

ne dit que le fiancé et la fiancée appartinssent au même groupe, 
ni que les hommes auxquels les femmes se prostituaient fus- 
sent de leur groupe (1). 

Arrivons maintenant aux témoignages que nous possédons 
sur la formation et sur le développement ultérieur du mariage. 
Un point sur lequel on abeaucoup insisté, c'estledangerque fai- 
saient courir à la civilisation naissante les querelles des hommes 
au sujet de la possession des femmes, et l'on en a conclu que la 
civilisation aurait été impossible si les hommes n'avaient pas 
mis un frein à leur jalousie violente, c'est-à-dire, s'ils ne s'étaient 
accommodés de la promiscuité. Sans aucun doute, la possession 
des femmes a été l'origine d'un grand nombre de rivalités; 
mais lorsqu'elles s'élevaient à l'intérieur même de la tribu, 
selon toute vraisemblance, elles n'intéressaient que les deux 
compétiteurs, et ce n'est que du jour où chacun d'eux réclama 
l'aide des siens et de ses amis qu'il y eut des luttes de groupe 
à groupe. La plupart du temps ces luttes ne menaçaient pas 
l'existence de la tribu ; le plus faible était vaincu et comme 
dans d'autres cas il se trouvait réduit à l'impuissance (2). Par 
suite, ces luttes n'entraînaient pas la promiscuité, mais un 
simple changement du possesseur de la femme (3). M. Darwin 
et sir H. Sumner-Maine remarquent aussi le peu de probabilité 
qu'offre l'existence d'une promiscuité absolue : la jalousie est 
en effet une passion si fortement accusée dans tout le règne 
animal qu'il est inadmissible de la croire absente dans les 
sociétés humaines primitives (4). Nous avops trouvé plus haut 
bien des exemples de la complaisance avec laquelle un homme 
prête sa femme à un ami ; $a jalousie ne s'éveille que si la 
femme s'abandonne d'elle-même à autrui sans l'avoir averti ni 
lui avoir demandé la permission. On en pourrait conclure que 
la jalousie naît seulement dans les cas où l'homme craint de 

(1) Mac Lennan. Studies, p. 425-440. 

\2} « Lorsqu'un des partis est notoirement le plus fort, Taffaire en reste là, 
et Ton continue à vivre corame auparavant sans se chercher querelle ni les 
uns, ni les autres. » Burchell, 1,374 (Hottentots). 

(3) Hearn Jouriiûl (Sprengel, Choix des meilleurd récits de voyages, t. VII, 
p. 169). » C'est ici ^à la baie d'Hudson) la coutume que les hommes combat- 
tent pour la possession de leurs femmes, et le vainqueur s'empare toujours 
du prix de la lutte. Un homme faible ne peut donc que rarement conserver 
une femme, si elle plait à un voisin plus fort et qu'il veuille se donner la peine 
de la lui enlever. Bien plus, lorsque les femmes de ces hommes puissants sont 
trop chargées de vivres ou de peaux, elles ne se gênent nullement pour enle- 
ver de force les femmes des hommes plus faibles et pour leur faire porter une 
partie de leurs bagages. » 

(4) Darwin, DescenL, II, p. 362. Sir H. S. Maine, Eai^ly Law, p. 206, 216. 
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perdre sa femme : il faut donc déterminer exactement ce qu'on 
entend sous le nom de promiscuité. Si Ton veut dire par là 
que Thomme, étranger à toute jalousie, a permis aux autres 
hommes de cohabiter avec la femme qu*il désirait personnelle- 
ment, il est peu croyable que la promiscuité ait jamais existé 
dans les tribus les plus primitives ; les faits que nous avons 
exposés plus haut et qui rappellent plus ou moins la promis- 
cuité nous apparaissent comme des phénomènes tardifs, inti- 
mement liés au sentiment croissant de la solidarité des mem- 
bres de la même tribu et à Tesprit de clan ou de famille. Cette 
promiscuité relative n'était qu'une façon d'affirmer ses sen- 
timents amicaux, et l'on conservait toujours l'assurance se- 
crète de ne pas perdre son droit de propriété. Au contraire, 
si l'on entend par promiscuité la satisfaction immédiate de 
l'instinct sexuel, satisfaction qui pousse l'homme, lassé peut-être 
par l'objet de sa courte passion, à abandonner sans regret la 
femme qu'il avait prise et à n'empêcher personne de la prendre 
à son tour, — en ce cas nous croirons aisément à la possibilité de 
la promiscuité, c'est-à-dire d'un échange perpétuel des femmes ; 
mais il faudrait pour cela mettre hors de doute que les considé- 
rations d'amour physique soient les seules qui aient engendré 
le mariage primitif, c'est-à-dire ici, « l'union brutale de l'homme 
et de la femme ». Certainement d'ailleurs, tant que cette union 
n'avait pas perdu son intérêt matériel elle était défendue avec 
la plus étroite jalousie. Si le lien de la tribu se relâche, si le 
droit du mari reste sans protection, il prendra avec d'autant 
plus de ténacité la défense de ses propres intérêts. Jamais, 
croyons-nous, une société n'aurait pu se constituer, si tous les 
hommes avaient toujours désiré toutes les femmes qu'ils ren- 
contraient. La tribu n'existe d'une manière stable que du jour 
où l'instinct se trouve limité soij; quant au temps, soit quant à 
son objet; et malgré cela cet instinct sexuel demeure si puis- 
sant qu'il ne cesserait de menacer l'existence de la tribu s'il 
formait à lui seul la base de cette union entre l'homme et la 
femme, que nous appelons mariage. 

L'observation des animaux ne nous fournit ici que fort peu 
de lumières (1). Nous trouvons bien chez eux des unions dura- 
bles, mais il nous est très difficile d'en connaître exactement les 
causes. L'hérédité des instincts qui prétend tout expliquer, 
n'est à strictement parler qu'une défaite honnête servant à 

(1) Voyez par exemple les conclusions contradictoires tirées des mœurs 
animales par Hellwald et Westermark. 
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cacher notre ignorance. ,Voici en effet ce que nous dit Thé- 
rédité : dans le cours des temps, telle ou telle classe de réflexes 
s'est développée spécialement, c'est-à-dire perfectionnée dans 
l'organisme, parce qu'elle était conforme à une fin. Mais il ne 
suffit pas de découvrir la fin d'un instinct; il faut savoir quel 
attrait, quelles expériences positives, quelles circonstances 
enfin lui ont donné tant de pouvoir sur l'individu, ont produit 
en un mot, ces actions réflexes instinctives et organisées. 
L'union durable des couples animaux repose-t-elle sur le sen- 
timent d'une utilité réciproque qui subsisterait même après la 
satisfaction de l'instinct? où faut-il chercher cette utilité? 
c'est ce que nous ne savons pas. Chez les hommes au contraire 
nous sommes à ce sujet mieux renseignés. 

Dans toutes les sociétés qui nous sont connues, il y a une 
grande différence entre la simple union sexuelle et le mariage; 
nous ne voyons nulle part que l'homme ait cherché à isoler 
les femmes avec lesquelles il avait des rapports accidentels 
comme il l'a fait pour son épouse. Si le rapprochement sexuel 
décidait à lui seul du mariage, il serait impossible d'expliquer 
l'origine de cette institution dans des sociétés où ce rapproche- 
ment était permis sans limite et sans règle. Nous n'ignorons 
pas les motifs qui poussent un homme à s'approprier une 
femme ; il a besoin d'elle aux champs et à la maison (i). Nous re- 
trouvons cette pensée dans beaucoup de cérémonies nuptiales : 
ainsi la fiancée doit préparer un repas à son futur époux. 
L'amour seul ne forme pas le fond du mariage, puisque dans 
beaucoup de contrées on fiance les enfants ; en tant qu'il s'agit 
de l'homme, les nécessités économiques ont eu une grande 
influence. On ne peut, comme nous l'avons déjà dit, fixer une 
limite précise entre l'homme et l'animal; le passage de l'un 
à l'autre n'est jamais brusque. Mais ce qui nous intéresse ici, 
ce ne sont pas les phénomènes intermédiaires, ce sont au con- 
traire les différences absolues qui existent entre les deux 
espèces, et, y en a-t-il une plus importante que l'emploi du 
feu? Grâce au feu, l'homme peut améliorer sa nourriture et 



(1) « Ea fait, lorsqu'on leur demande pourquoi ils tiennent tant à leurs 
femmes, leur réponse habituelle est la suivante : c'est parce qu'elles cherchent 
le bois, Teau, les aliments et qu'elles portent tout noire bagage. » Eyre, II, 
p. 321. Il n'est pas difficile de trouver d'autres exemples à l'appui : remar- 
quons en particulier que dans beaucoup de tribus, comme dans celles de l'A- 
mérique du Nord, le mariage n'est consommé qu'au bout d'une année, ce qui 
prouve bien que sa raison d'être n'est pas purement sensuelle. Lafitau, II, 
p.57l. 
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deveoir carnîvore; par suite le soin d'apprêter le repas rend 
nécessaire une division du travail entre les deux sexes, chose 
inconnue aux animaux. L'homme est le pourvoyeur attitré, et 
la femme a pour occupation particulière le soin des vivres 
qu'il apporte; elle se rend alors indispensable à l'homme, non 
parce qu'elle assouvit un désir d'un moment, mais parce que 
i'horame ne peut se passer d'elle pour satisfaire le besoin le 
plus durable, et qui ne finit qu'avec la vie elle-même, le besoin 
de nourriture (1). 

Dans presque toutes les peuplades primitives la femme et 
les enfants en bas-âge ne mangent pas avec le père de famille ; 
n'est-ce pas un tableau de la vie sauvage? L'homme revient de 

(1) RËcemnient U. Uellnald a essayé de défsndre Motre nous l'idée cou- 
rante qu'on se fait du mariage en le regardant comme uae institution fondée 
snr l'instinct sexuel, n C'est, dit-il, la seule explication que permette la psjr- 
chologie, et s'en écarter, c'est gratifier l'homme primitir de notions à priori et 
de principca juridiques qu'il ne poaiiit avoir, camaie le prouve toute philoso- 
phie Traiment ei péri mentale et sdentiflque. s {P. 457 et aqq.) 

Nous ne savons pas s'il but posséder des notions juridiques à priori poar se 
représenter les avantages domesliqaes d'une liaison permanente avec uns 
femme, tandis qu'elles seraient inutiles pour préjuger le ptsiisir physique qui 
en résultera; ce qui sépare notre thèse de l'eiplicalion généralement admise, 
ce n'est pas i'oiistence de notions juridiques ou d'instincts, c'est cette simple 
question de fait : l'homme désire-t-il conserver une femme parce qu'elle lui 
est utile pour la vie matérielle ou parce qu'elle satisfait les sens? Celui qui 
se marie le fait-il pour trouver dans sa femme une aide, ou simplement un 
instrument de plaisir? L* facilité avec laquelle l'instinct sexuel se satisfait 
nous laisse dirScliemont croire qu'il puisse servir de base à une union durable; 
il peut avoir sa part d'influence sur le choix d'une femme, mais il ne peut en 
€tro la seule cause. On veut une femme pour jouir des mêmes avantage* do- 
mestiques qu'en tire le voisin déjà marié. Certainemeut le premier homme a 
pu étro attiré vers la femme par le seul instinct physique ; mais l'expérience 
qu'il fit anssitût des avantages matériels que procure la possession d'une femme 
lui inspira le désir de la conserver d'une maniËre durable; son exemple a 
■ervi de leçon aux génératious suivantes. Les hommes n'ont pu avoir une idéa 
de ces avantages avant que l'un d'entre eux ne les ait découverts par sa propre 
expérience. Hais cetic expérience est si élémentaire que le tout premier homme 
seul peut ne l'avoir pas faite; le tout premier homme, c'est-à-dire cet Être que 
nous imaginons parce que nous sommes incapables de fixer une délimitation 
certaine entre l'homme et l'animal; en fait, on ne peut parler sérieusement 
d'un premier homme, et la vérité c'est que l'hommu, du jour même où il existe, 
apporte son contingent d'expériences et sait déjd quels avantages il retirera 
de la possesBÎon durable d'une compagne. Quand M. Hellnalldditque l'union 
des sexes a piésidé à l'origine de tous les rapport:; sociaux, il a raison au point 
de vue du règne animal pris en général ; mais il a tort pour l'humanité prise 
en particulier. En eiTet, l'homme dès le jour de sa naissance se trouve entouré 
de relations sociales qnl, abstraction faite de l'instinct sexuel, ont sur lui 
leur action propre. Voilà les influence?, voilfi les nécessités de la vie primi- 
tive qui ont entraîné le mariage et présidé k son évolution. 
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la chasse et se débarrasse de sa proie; quand sa femme a fait 
cuire les aliments, il mange et se rassasie sans même se deman- 
der s'il restera quelque chose pour elle et pour ses enfants ; 
de cette façon l'entretien d'une famille n'est pas pénible! 
Mais s'il ne rapporte chaque jour que la nourriture suffisante 
pour lui seul, il arrivera bientôt que sa femme le quittera ou 
mourra de faim. Une femme peut bien se nourrir quelque 
temps de racines, de baies sauvages, de poissons qu'elle prend 
elle-même; mais elle ne le peut pas longtemps. Dans ces cir- 
constances un homme ne désirera pas plusieurs femmes, car 
une seule lui suffit pour tous ses besoins. 

Lorsque les enfants grandissent, ils veulent à leur tour avoir 
une femme pour ne pas vivre des maigres restes que leur aban- 
donne leur père, mais se nourrir de leur propre chasse. Les 
hommes primitifs se procuraient des femmes de bien des ma- 
nières : tantôt, s'ils rencontraient par hasard dans la forêt une 
fille appartenant à une tribu voisine, ils l'entraînaient de 
force; tantôt, comme les Italmâne (1), se fixant dans une fa- 
mille 011 il y avait une fille nubile, ils y vivaient jusqu'à ce 
que une occasion quelconque leur permît de se retirer avec 
leur femme. 

Sans aucun doute, ces premières unions ont été monoga- 
mes, puisqu'on n'avait pas alors de motif de désirer plusieurs 
femmes (2); cependant, malgré l'opinion courante, elles n'en ont 
pas été moins durables. Si Ton part de ce principe que le ma- 
riage repose sur l'instinct sexuel et ne se maintient que par lui, 
on en conclura avec la plus entière vraisemblance que les rup- 
tures entre époux devaient être très fréquentes dans les sociétés 
primitives; mais la question devient tout autre, si l'on se re- 
présente le mariage comme une association, née d'un intérêt 
réciproque. Dans les âges primordiaux, le consentement des 
époux suffit pour dissoudre le mariage ; le mari, comme la 
femme , peuvent mettre fin à leur union : le mari a de plus le droit 
de le faire quand il lui plaît. Mais en réalité ces ruptures, quoi- 
que permises, sont peu fréquentes. Dans beaucoup do tribus 
primitives, nous dit-on, le divorce est très rare entre époux 
ayantdes enfants (3); bien plus, très souventlemariagen'estcon- 



(1) Lesseps (Forster, Neue Berichte, IV), p. 250; cf. Klemm, DieWeibery 
I, p. 50 et sqq. 

(2) H. Spencer, Princ. de SocioLy p. 698 et sqq. 

(3) Bartram^s Rejzen, p. 487 (Muskohgi) ; Gili, p. 346 (Caraïbes) ; Forster, 
N. B. XIII, 162 (Mugearn, Sahara); /rf., p. 248 (Cucis); Le Vaillant, Voyage^ 
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sidéré comme parfait que du jour de la naissance d*un fils ou 
d'une fille (1); quelquefois enfin, la naissance d'un enfant cons- 
titue par elle-même le mariage. Chez les Gafres les parents ne 
disposent du lait des troupeaux qu'ils ont reçus en échange de 
leur fille que du jour où celle-ci a donné un enfant à son 
mari (2J. A Kings-Mill, le mari n'apporte de dot qu'à la nais- 
sance d'un enfant (3). Chez les Abipones, les nouveaux mariés 
demeurent avec les parents de la femme tant qu'ils n'ont pas 
d'enfants (4) ; le même usage s'observe chez les Mezeyne du 
mont Sinaï (5); inversement, dans le Badakschan une femme 
mariée ne peut entrer dans la tente de ses parents avant d'être 
mère (6). Chez les Marea, les proches de la femme doivent à sa 
première délivrance donner au mari dix vaches qui lui appar- 
tiennent dès lors en propre (7). Il faut aussi rapprocher de ces 
faits ce que M. Kulischer appelle le « mariage temporaire » : ce 
mariage est précédé d'une épreuve, et si, dans un temps déter- 
miné, aucun enfant n'est venu au monde, il est rompu par cette 
absence même (8). A propos des unions si fragiles des Tahitiens, 
Cook nous dit que de son côté, l'homme pouvait toujours choisir 
entre deux partis : si la femme qu'il aimait était enceinte, et 
s'il tuait l'enfant, il se trouvait libre de continuer ses relations 
avec la mère ou de l'abandonner; mais au contraire s'il adop- 
tait l'enfant et le laissait vivre, il était considéré comme l'époux 
de la mère et ordinairement ne se séparait plus d'elle (9). Au 
Mexique, d'après le récit de Herrera, un jeune homme qui aime 
une jeune fille la demande à son père et ne l'obtient pas facile- 
ment: «il ne laveut, dit le père, que pour avoir d'elle un enfant ». 
Dès qu'un fils vient à naître, le père prie le jeune homme d'é- 
pouser sa fille ou de lalui renvoyer, auquel cas il n'a plus de re- 
lations avec elle (10). Chez les Highlanders d*Écosse on trouvait 

II, p. 42 (Hottentots); Lambert, p. 316 (Natchez); Azara, II, p. 23 (Gharruas); 
Falkner, p. 157 (Tehuelches), etc. 

(1) Sur la stériUté comme cause de divorce et comme base juridique de la 
polyandrie et du concubinage, voir plus haut, p. 133. 

(2) Alberti, p. 104. 
^3) Wilkes, V, p. 101. 

(4) Dobrizhoffer, II, p. 257. 

(5) Burkhardt, I, p. 269. Cf. Ploss, Dus Weib^ II, p. 509, etc. 

(6) Wood, p. 289. 

(7) Munzinger, p. 241. 

(8) Archives d'Anthropologie, XI. M. Kulischer regarde le mariage tempo- 
raire comme un débris de la promiscuité ; d'ailleurs sou article n'est qu'une 
collaboration sans grande importance. 

(9) Cook, 3« Voyage, II, p. 157. 

(10) Herrera, p. 363. 
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aussi une coutume analogue, le « handfasting ; » deux chefs 
s'entendaient pour unir leurs enfants pendant un an et un 
jour; si pendant cette période la femme accouchait ou du moins 
était enceinte, le mariage devenait valable, même s'il n'était pas 
consacré par un prêtre ; si au contraire aucun signe de grossesse 
ne se manifestait, à l'expiration de ce délai, les contractants 
redevenaient libres et pouvaient se marier ou recommencer le 
« handfasting » avec une autre personne (1). Les Gafres infli- 
gent une amende à l'homme qui a des enfants hors mariage (2) ; 
à Kunavar, ces enfants sont à la charge du père (3) ; chez les 
Assamese l'homme doit en ce cas épouser la mère (4) ; enfin les 
Muskohgi voient d'un mauvais œil les filles-mères, quoique ils 
ne songent pas à punir l'impudicité (5). En examinant ces usa- 
ges si uniformes, comment ne pas admettre qu'ils soient l'ex- 
pression d'une pensée commune à tous ces peuples? 

Cette pensée nous conduit à une seconde conception du 
mariage qui détruit absolument le caractère sentimental 
qu'on essaie de lui attribuer. Nous avons vu plus haut que 
l'homme veut une femme pour lui seul dans un intérêt pure- 
ment domestique; voici maintenant un second motif qui le 
pousse à la conserver : le désir d'avoir des enfants. Les enfants 
appartiennent à un homme, non parce qu'il en est père réel» 
mais parce qu'il est le maître de la mère et qu'il la nourrit avec 
eux. Chez les Italmânes, le prétendant s'établit sans mot dire 
auprès des parents de la jeune fille qu'il a remarquée, et l'aide 
dans tous ses travaux sans que personne l'interroge sur ses 
intentions; a-t-il obtenu ses faveurs, et est-elle enceinte, on le 
regarde dèslors comme responsable de l'entretien de laûlle et 
des enfants à naître. Les Bagos fiancent leurs enfants à huit ans 
et les laissent aussitôt vivre ensemble. Mais la cérémonie n'a 
lieu que le jour où la jeune fille est vraiment femme (6). Tous 
ces exemples prouvent bien que le mariage n'est pas ici une 
affaire d'amour, mais d'établissement et d'intérêt. 

Dans les sociétés primitives, les enfants sont très utiles à 
leur père, car sa considération augmente avec le nombre de 
personnes qu'il réunit autour de lui; or l'enfant porté dans le 
sein de la mère, mis au monde par elle, appartient à celui qui 

(1) Skene, p. 166. 

(2) Klemm, Die Weiber, I, p. 64. 

(3) Joum, As, Soc, of Bengal, XIII, 1. Cunningham, p. 204. 
(4; Cooper, p. 228. 

(5) Jones, p. 69. Gharlevoix, Nouv. France^ I, p. 195. 

(6) Caillié, I, p. 244. 
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possède sur elle un droit de propriété; nous comprenons alors 
aisément pourquoi un homme qui désire avoir des enfants ne 
veut pas se séparer de leur mère. Nous avons insisté plus haut 
sur le rapport étroit et sensible qui rattache la mère à Tenfant, 
et sur les intérêts contradictoires de la famille de la mère d'une 
part et du mari de Faulre. Cette lutte de deux tendances a une 
grande action sur la forme du mariage et sur le sort des en- 
fants : elle donne en effet sa raison d'être à la polygamie que 
le simple besoin d'une aide domestique ne rendait pas néces- 
saire. On obéira à cette impulsion en raison du nombre des 
femmes disponibles, du bien que Ton peut dépenser à leur 
achat, des moyens enfln qu'on a de les entretenir elles et leurs 
enfants. Il ressort en effet de la nature môme de la polygamie, 
comme nous l'avons déjà montré, et sans qu'il soit utile d'y 
ajouter de plus longs commentaires, qu'elle ne peut être l'état 
normal d'une tribu, car il faudrait alors que celle-ci possédât 
au moins deux fois autant de femmes que d'hommes; la poly- 
gamie est donc réservée par elle-même au plus noble, au plus 
riche, au plus courageux; dès lors elle a une seconde raison 
d'être puisqu'elle devient le signe d'une grande situation, d'un 
grand crédit. D'ailleurs il ne faut pas nous dissimuler la diffi- 
culté qu'il y a souvent à distinguer la polygamie de la monoga- 
mie accompagnée de concubinage; les concubines sont toujours 
esclaves et soumises à l'épouse du maître, mais d'autre part 
aussi une des femmes polygames a souvent le pas sur les au- 
tres. Le seul moyen de trancher la question, c'est de rechercher 
si les cérémonies nuptiales usuelles étaient observées également 
pour toutes les femmes ou seulement dans certains cas parti- 
culiers. Comme on l'a dit bien des fois, ces cérémonies sont l'ex- 
pression sensible des sentiments dont l'âme des parents est 
remplie le jour où leur ûlle mariée les abandonne plus ou 
moins, séparation inhérenteau mariage. Tantôt c'est cette idée 
de départ qui l'emporte (capture symbolique), tantôt on pense 
aux nouveaux devoirs qui incombent dorénavant à la jeune 
fiancée (repas symbolique;, tantôt on a surtout présents à l'es- 
prit les devoirs du fiancé (représentation symbolique de ses 
qualités de chasseur, etc.). Les cérémonies nuptiales sont le 
signe extérieur, officiel, juridique, qui affirme l'union d'un cou- 
ple pour l'avenir; elles sont comme le centre où se réunissent 
les associations d'idées qui se rapportent aux deux personnes 
mariées. Plus les cérémonies sont pompeuses, plus elles ont 
d'action sur la conscience, et plus le divorce est difficile ; le jour 
où le mariage se fait par un contrat qu'approuvent les parents 
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€t les amis des deux conjoints, il ne peut plus être i!ompu 
qu'avec rassentiment de ce& mêmes personnes qui ont présidé 
à sa formation (i) ; il gagne en sainteté, et son caractère religieux 
se développe de plus en pUi». Alors beaucoup de raisons s'imf- 
posent de n'observer le cénéjnonial du mariage dans son entier 
qu'une seule fois, et la conséquence, c'est que lapolygamie perd 
son caractère de forme légale du mariage. 

Le mariage n'intéresse pas seulement les époux, mais encore 
leurs deux familles; toutes deux en effet conviennent des con- 
ditions du mariage, et toutes deujc, mais surtout la famille de 
la femme, se préoccupent du sort de la personne qu'elles ont 
mariée. L'expression la plus frappante de ce fait, c'est la filia- 
tion utérine; en voici bien d'autres exemples : en Californie, le 
père recommande à sa fille le respect de l'honneur conjugal; il 
lui dit euo^utre, avant son départ, qu'en cas de querelles ou de 
moleslations elle doit venir se plaindre à lui (2). Chez les Arabes 
Hassanyeh, on met comme condition au mariage le droit pour 
la femme de n'accomplir les devoirs conjugaux que quatre jours 
de la semaine; les trois autres elle reste absolument libre (3). 
Cette sollicitude témoignée par les parents pour la jeune ma- 
riée a peut-être favorisé la polygamie : l'homme avait intérêt à 
s'allier au plus^rand iiombre possible de familles puissantes (4) 
et s'il était puissant lui-même, il pouvait élever des prétentions 
successives sur telle ou telle jolie fille du voisiiiage> Mais, au 
fond, cet intérêt même a contribué à ruiner la polygamie^ 
car dans la famille polygame bn ne peut éviter Tinégalité entre 
les diverses femmes qui la composent. 

Si l'usage est de demeurer un certain ten^ps auprès de la fa- 
mille de sa fiancée, l'homme ne peut s'y conformer qu'une fois, 
et il se trouvera contraint d'obtenir autrem^ent les femmes 
qu'il prendra dans l'avenir ; de même, si ses parents, et, en 
particulier, son père, font pour lui la demande en mariage, 
ils ne la feront guère qu'une fois; car marié,, l'homnae est 
indépendant, et échappe à la tutelle de ses proches. La 
femme qui a été épousée H première trouve dans ce senl fait 
un motif d'e prééminence sar toutes celles qui viendront dans 
la suite; si l'on ajoute à cela qu'elle seule a été demandée en 

(1) Quntei!,p. 353; Garver, p. ^3; Bartram, p. 487; Coopor, p. 101; BuUer, 
p. 83. 

(2) Duflos de Mofras, n. 

(3) Descr, Soc,, n© 5, p. 8. 

(4) Ainsi les Yakoutes ont une femmo dans tooa. les villai^es où leiu'S ajTaires 
les obligent à demeurer. Forster, N. B. v. cf. LQssepSy^p. 85. 

Starckb. 17 
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mariage selon les règles prescrites, on comprendra aisément 
qu'elle s'arroge la première place et qu'elle veuille commander 
à toutes les autres femmes. En même temps l'importance crois- 
sante de la femme privilégiée fera négliger les cérémonies 
dans les mariages ultérieurs (1). Ainsi, l'élévation d'une femme 
et l'abaissement de toutes les autres s'entraînent réciproque- 
ment. Mais dès que la femme la plus ancienne en date est déû- 
nitivement reconnue comme la femme privilégiée, un nouveau 
phénomène se produit : les parents répugnent à donner leur fille 
à un homme déjà marié. Nous trouvons cette idée très nette- 
ment accusée chez les Malais; ils se refusent absolument à 
donner leur fille à un homme de leur classe s'il est marié. Un 
homme veut-il posséder plusieurs femmes, il est obligé de les 
prendre dans les classes inférieures; ces femmes ne sont alors 
que des concubines, et les cérémonies nuptiales ne sont obser- 
vées que pour le premier mariage (2). A Sumatra, le mariage 
sous la forme duDjudur permet la polygamie, tandis que dans 
le mariage Semando elle ne peut pas exister par la nature 
même de cette union (3). Au Nicaragua, il était défendu sous 
peine de mort de se marier deux fois avec les cérémonies con- 
sacrées (4). A Mexico, les femmes épousées en second ou troi- 
sième lieu l'étaient avec moins de pompe; elles et leurs enfants 
n'avaient aucun droit à la succession du père (5). Si chez les 
Marauha (6) un homme qui a des frères ne peut épouser plus 
d'une femme, c'est certainement pour de tout autres motifs 
que ceux qui viennent d'être exposés. Ces motifs sont ceux qui, 
comme nousl'avons dit plus haut, ont mené à la polyandrie, ou 
ceux qui n'ont fait permettre le mariage qu'à un seul frère sur 
plusieurs, comme chez les Brahmanes de la côte de Malabar. 
Ainsi nous voyons la polygamie menacée de tous côtés, et si 
nous ajoutons encore une autre cause qui contribue à sa ruine, 



(1) Hunter, p. 249; Lafitau, I, 555; vonMartius, p. 101, 108, 409; Burchell, 
II, p. 60; d'Orbigny, IV, p. 226. 

(2) Freycinet, l, p. 629 ; Crawfurd, p. 77 ; Earl, p. 58 ; Forster et Sprengel, 
II, p. 63; Waitz, VI, p. 145. Dans les chroniques du Nord on lit que parfois un 
homme est obligé de se séparer de sa première femme pour en demander une 
autre en mariage; exemple : Gram voulant épouser la fille de Sumlé. En Afrique 
il arrive que les rois n'osant refuser les princesses que leur off'rent les chefs 
des états voisins transmettent en l6ur faveur le droit de succession à un fils 
né d'une de ces femmes, c'est-à-dii*e à leur jeune fils. Hartmann, p. 502 et sqq. 

(3) Marsden, p. 270. 

(4) Herrera, p. 320. Bancroft, I, p. 772. 

(5) H. H. Bancroft II, p. 265. 

(6) Spix et Martius, III, p. 1185. 
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la jalousie réciproque des époux (1), nous conclurons des faits 
eux-mêmes qu'elle repose sur un fondement superficiel, étran- 
ger aux éléments essentiels qui président à révolution de la vie 
sociale. La polygamie disparaîtra dès que ces éléments durables 
aurontacquis plus de force etse seront imposés avec plus de net- 
teté. Comme la monogamie primitive, et dans la plupart des 
cas la polyandrie, la polygamie n*est pas une forme de ma- 
riage reposant sur une loi, c'est-à-dire une forme de mariage 
qui tende à subsister seule et qui n'en souffre pas d'autre à côté 
d'elle-même. Au contraire, la deuxième forme de la monogamie, 
celle qui sort d'une condamnation expresse de la polygamie ou 
du moins d'une opposition secrète qu'elle lui fait aura évidem- 
ment le caractère d'un devoir et repoussera toutes les autres 
formes d'union ; mais il faut procéder ici avec une grande pru- 
dence pour ne pas considérer quelques cas de polyandrie ou 
de monogamie avec concubinage, comme des formes spéciales 
d'union: ce ne sont en effet que des phénomènes passagers 
qui se produisent dans le mariage monogame, jusqu'au jour 
où le côté charnel y acquiert une telle importance, que la chas- 
teté devient un devoir pour les deux époux. 

Gomme nous l'avons vu précédemment, on n'exige d'abord 
la chasteté que de la femme mariée ; elle est la propriété du 
mari et ne doit s'abandonner à personne sans qu'il le sache et 
qu'il l'y autorise. Deux problèmes se posent alors à nous : 
1** comment est-on arrivé à imposer la chasteté aux femmes 
mariées ; 2* comment la liberté absolue dans laquelle vi- 
vaient les jeunes filles fait-elle insensiblement place à une vie 
plus réglée? 

La chasteté s'impose à la femme mariée., lorsque dans le 
concept de la paternité s'introduit l'idée de la procréation réelle 
et que par suite les fils engendrés véritablement par un homme 
ont le pas sur tous les autres enfants, comme nous l'avons 
vu dans le tableau des fils hindous (2). Nous avons montré 
que si dans l'origine cette idée ne détermine pas à elle seule le 
rapport de paternité, elle est cependant d'une grande impor- 
tance pour l'enfant. Ce qui en diminuait la valeur, c'est d'abord 
qu'elle ne se manifestait pas par les rapports matériels et sen- 
sibles, qui président primitivement à toutes les notions de pro- 

(1) La femme observe Thomme et veiUe avec jalousie sur sa conduite : Char- 
ruas (Azara, II, p. 23), NouveUe-Zélande (Dieffenbach, II, p. 37), Iles Marian- 
nes (Freycinet, I, p. 475), Touaregs (Duveyries, p. 340), Battas (Forster et 
Sprengel, I, p. 15), Maures (Caillié, I, p. 128). 

(2) V. p. 142. 
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priété, et eDsoite parce qo'ondéanil aroir le plus grand nom- 
bre d'enfants posdble. Mais lorsque, pea à peu, la pensée des 
hommes primitifs s'élère an-dessos des associations d'idées 
parement extérieures et sensibles, et qu'an lieu de désirer un 
grand nombre d'enfants, on consent au contraire à en avoir 
moins, mais qui soient plus capables mi droit, c'est-à-dire plus 
aptes à faire les sacrifices funéraires consacrés par l'usage, 
alors la paternité réelle prend toute son importance. Déjà au- 
paravant on se figurait que le caractère, c'est-à-dire l'àme du 
père déterminait les qualités de l'enfant : plus le rapport entre 
le père et le fils est étroit et complexe, plus on s'imagine qulL 
repose sur une conformité de leur nature intime, et les asso- 
ciations d'idées fondées d'abord sur les faits tangibles cèdent 
la place aux associations qui prennent leur point de départ dan? 
la pensée intérieure, idéale. L'homme primitif ne peut se ré- 
jouir des qualités d'un enfant que du jour où il lui appartient; 
sa joie sera plus grande encore s'il en est l'auteur réel, et si les 
qualités que possède ce fils sont comme une image des siennes 
propres. Cette idée joue encore un grand rôle même aujour- 
d'hui dans ce que nous appelons la « voix du sang », et si l'on 
n'éprouve pas le même attachement pour un enfant adopté ou 
pour un beau-fils, que pour sa propre progéniture, c'est parce que 
les sentiments affectifs que réveille en nous un enfant ne peu- 
vent se réunir tous à la fois que sur un fils réel; ils sont en effet 
reliés par cette idée que nous sommes la véritable cause de 
l'enfant; or entre nous, et Tenfant étranger, se dressera tou- 
jours la pensée de son père, et nous sentirons ce qui nous en 
sépare. Chez le père, la vanité, ce sentiment si souvent con- 
damné, se nourrit des plus petits événements de la vie 
journalière; que de fois ne dit-il pas de son fils : je me re- 
trouve en lui, il tient ces qualités de moi-même, etc. ; si 
au contraire on élève l'enfant d'autrui, la vanité n'a plu<s d'autre 
champ que cette éducation seule^ champ bien étroit, car dans 
la vie on distingue difficilement entre les qualités acquises et 
celles qui sont innées, et tout ce qu'est Le jeune homme on 
l'attribue à sa propre nature, au développemenit de ses facultés 
intimes et natives. Résumons-nous : rhomm<e primitif, enfermé 
clans ses idées grossières et toutes matérielles,, est d'abord in- 
sensible à la vanité paternelle; mais lorsque son esprit s'affine, 
lorsque le sentiment se développe en bti^ adors se forme le lien 
étroit qui rattache le pvo«réatear a« filis engendré, c'est-à-dire, 
Tamour paterne) dtos toute sa force et toute sa noblesse. 
La chasteté avant le mariage n'^entràtne pas nécessairement 
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la chasteté de la femme mariée. Ponr ne citer qu*un exemple, 
chez les Ossètes, la jeune fille vierge est sévèrement surveillée, 
tandis que, après son mariage, elle est libre de son corps. Plus 
que toute autre chose, la iirécocité des fiançailles a fait ad- 
mettre ridée que seule une Jille imariée devait être mère ; on 
désapprouva une fille enceinte avant le mariage, et cette dé- 
sapprobation se transforma naturellement en une obligation 
de chasteté. Partout où cette désapprobation fait défaut on 
se soucie peu de Tinconduite des filles. 

Dès que la femme est astreinte à des mœurs plus régulières, 
rhomme de son côté ne peut.pas non plus rester absolument 
lil>re, car les moyens de contracter des liaisons passagères lui 
sont enlevés; le blâme qui atteint directement la femme finira 
par le frapper aussi, quoique bien affaibli. Ce n'est pas son in- 
conduite elle-même qu'on attaquera, mais on l'accusera d'avoir 
détourné une femme de ses devoirs et de n'avoir pas craint de 
causer son malheur. La difficulté de se renseigner exactement 
et de savoir à qui incombe la faute a toujours émoussé, et 
continuera, grâce à la faiblesse humaine, à émousser le blâme 
qui s'attache au séducteur. La nature l'a ainsi voulu : à la 
femme seule, se rapportent les nécessités qui font de la chas- 
teté un devoir. L'instinct sexuel, quoique très puissant chez 
l'homme, n'est pas une des bases de l'évolution sociale, tandis 
que la procréation des enfants l'intéresse au plus haut point: 
or c'est la femme qui porte dans son sein les fruits de l'amour, 
c'est donc contre elle que les notions juridiques qui succèdent 
aux faits brutaux s'élèveront tout d'abord, et la chasteté de 
l'homme ne sera jamais que le vœu d'une moralité supérieure. 
Dans les sociétés humaines, il y a toujours deux morales : l'une 
qui marque le plus haut degré du développement de notre 
âme, l'autre, moins noble mais plus à la portée de tous; la 
première ne peut prendre la place de la seconde ; elle lui pro- 
pose un idéal que cette morale inférieure atteindra le jour 
seulement où elle-même se sera élancée vers des sphères encore 
plus élevées. 

Dès que, par suite de l'obligation de la chasteté de plus en 
plus imposée à la femme, la vie sexuelle, légalement du moins, 
se renferme dans le mariage, l'idée qu'on s'en fait se trans- 
forme, tandis que le mariage reste à peu près immuable. Pour 
la première fois, l'instinct sexuel devenu inhérent à la vie 
ooiijugale s'allie à toutes]les fantaisies qui se développent entre 
dieux êtres vivant ensemble, fantaisies dont les progrès, abs- 
traïUioii faite des <r8pporti9 i^exuels nécessaires, sont si redou- 
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tables pour le mariage ; Térotisme est en effet étroitement lié à 
Tinstinct sexuel : mais il n'est pas la vraie source de Tamour 
conjugal. Gomme nous l'avons vu, ce n'est rien moins que 
l'amour qui préside à l'établissement du mariage, et cette 
union sauvage et triste comme la vie primitive elle-même ne 
repose que sur des nécessités froides et concrètes : d'ailleurs, 
maintenant encore, il n'est pas bon que l'érotisme domine dans 
le mariage. Les soins domestiques que Ton se partageait, l'in- 
térêt commun d'avoir des enfants et de les élever, voilà quelles 
étaient les bases fondamentales de l'union primitive ; c'est de 
la sympathie engendrée nécessairement par cette communauté 
d'intérêts qu'est sorti le véritable amour conjugal qui parfait le 
mariage. Dans les sociétés primitives, l'homme et la femme 
sont encore trop séparés l'un de l'autre pour que la sympathie 
réciproque puisse croître rapidement. Les occupations de 
chaque époux sont trop tranchées, et s'ils ont des rapports 
communs, c'est grâce à l'enfant seul. Ainsi la mère est beau- 
coup plus honorée et respectée que la simple épouse : nous 
avons vu aussi qu'elle défend parfois la part d'héritage de son 
enfant, et qu'en conséquence elle aie droit de s'occuper de tout 
ce qui regarde l'administration du patrimoine. Elle perd cette 
importante situation, lorsque la famille monogame est décidé- 
ment fondée et que l'ordre des successions ne court plus aucun 
risque ; la seule chose qui la protège alors contre son mari, 
c'est la qualité de mère des enfants, à moins que sa propre 
famille ne la soutienne. Cette dernière solution est fatale au 
mariage ; nous en avons vu la conséquence dans la polyandrie 
des Naïrs, dans le mariage Sémando des Malais, et dans le ma- 
riage romain de la dernière époque ; tous ces exemples nous 
montrent combien l'indépendance de la femme vis-à-vis de 
son mari est funeste. Défendre cette indépendance c'est faire 
preuve d'une grande légèreté d'esprit, car on ne peut soutenir 
avec l'ombre d'une bonne raison que les conséquences en 
seront cette fois différentes. Il faut se dire que du jour oix l'on 
donne aux époux une situation juridique, indépendante vis-à- 
vis l'un de l'autre, surtout au point de vue des biens, on a 
déjà introduit dans le mariage une première séparation qui 
mènera tôt ou tard au divorce complet et arbitraire. Permettre 
de tels caprices, c'est faire de la femme mariée une simple 
concubine. 

Le mouvement qui se prononce aujourd'hui de plus en plus 
en faveur de l'émancipation de la femme emprunte son carac- 
tère particulier à une . circonstance curieuse : les revendica- 
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lions les plus ardentes viennent principalement des femmes 
non mariées. Dans la société primitive, la division du travail 
était très profonde; l'homme s'occupait des affaires du dehors, 
de la chasse, de la guerre; la femme avait pour attribution 
tous les travaux intérieurs et domestiques ; il s'en suit que 
l'éducation et le développement des deux sexes ont été très 
diiférents. Sur l'homme retombait tout le poids de la lutte 
pour la vie et nécessairement ses facultés se sont développées 
bien plus que celles de la femme ; de plus, il ne pouvait con- 
sulter avec avantage sa femme, ni sur ses desseins, ni sur 
sa conduite, car une trop grande distance séparait leurs 
genres de vie. La femme n'est restée l'égale de Thomme que 
dans les sociétés où l'agriculture et l'élevage remplissaient une 
vie calme et paisible. Partout ailleurs, oix la vie sociale se 
développait sous l'aiguillon du lucre et 4o la propriété, tandis 
que les lois rendaient cette même propriété de plus en plus 
sûre, les hommes voyaient augmenter leurs devoirs et leurs 
peines, et par contre la situation de la femme, gardienne du 
bien acquis, devenait dejour en jour plus heureuse et plus com- 
mode; mais aussi la distance qui la séparait intellectuellement 
de l'homme s'accusa davantage. A la même époque, l'éducation 
des enfants exigea des soins si nombreux et si délicats, qu'on 
n'y pouvait suffire, même avec la plus haute intelligence. Cette 
éducation de l'enfant fut justement le centre de la vie de 
famille, le lien qui rattachait l'homme à la femme. Tout ce que 
l'homme gagnait sur la femme en savoir-faire par la lutte de 
tous les jours, n'était plus ici d'aucune importance, tout 
disparaissait devant l'intérêt supérieur de l'enfant, aussi bien 
les luttes extérieures de l'homme que la vie domestique de la 
femme. Ici, la femme regagnait ce qu'elle perdait dans toutes 
les autres sphères, et, libre de soucis étrangers, elle pouvait 
donner toute son attention, toute sa raison, tout son cœur à 
l'éducation de l'enfant, au développement des tendres germes 
qui lui étaient confiés. Alors elle devenait, en tant que mère, 
la compagne fidèle et honorée de l'homme, et la sympathie, 
l'amour qui les unissaient, s'accroissaient avec cette confiance 
même. Voilà la vraie source de l'amour conjugal, et sa no- 
blesse se fait voir dans sa persistance, comme dans sa victoire 
sur les mouvements spontanés de l'érotisme. 

La situation de la femme n'est donc pas toujours si malheu- 
reuse ; mais nous nous plaisons à reconnaître que si le moyen 
terme qui l'unit à l'homme, qui la relève, c'est-à-dire l'éduca- 
tion de l'enfant vient à manquer, l'inégalité de ses fonctions 
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loi est très désavantageuse. Le mariage sans enfants prive les 
époux de la plas grande, de la plas essentielle des causes du 
bonheur; aussi ne peuvent-ils en ce cas atteindre à ce conten- 
tement, à cette égalité d'humeur, sans laquelle on est malheu- 
reux, et qu'on ne peut acquérir, si l'on ne trouve dans le 
dévouement pour autrui la raison de sa propre existence. 
L'homme sans enfants, s'enfermera dans ses travaux qui n'ont 
alors pour le mariage d'autre intérêt que le pain gagné, et sa 
femme ne sera plus à ses yeux qu'une simple domestique. Le 
danger est encore plus grand du côté de la femme : mécontente 
de ses occupations paisibles, ne pouvant s'intéresser aux tra- 
vaux de son mari, elle s'abandonnera à la vie de parade que le 
miroir trompeur de la société décore de couleurs si brillantes^ 
mais qui développe toutes les petitesses aux dépens des senti- 
ments nobles et généreux. 

Si nous passons de la situation de la femme dans le mariage 
sans enfants à sa situation hors du mariage, nous accorderons 
volontiers que le développement trop restreint de son intelli- 
gence, malheur dont elle n'est pas responsable, lui fait ici 
beaucoup de tort. Cependant nous n'irons jamais jusqu'à met- 
tre sur le même pied la femme non mariée, livrée entièrement 
à elle-même, et l'homme qui travaille pour acquérir; l'homme 
a d'ordinaire toute une famille à entretenir, tandis que la 
femme libre n'a d'autre souci que son propre bien-être, ce 
qui diminue d'autant pour elle les difficultés de la lutte. Ajou- 
tons que la société s'occupe du genre et non de l'individu, que 
les formes de la vie ont des cadres inflexibles, et que celui-là 
seul qui s'y soumet a le droit de compter sur la protection 
sociale. Les célibataires, hommes ou femmes, sont et seront 
toujours une exception : ils doivent se contenter du peu qu'on 
leur accorde, car il serait insensé de mettre en péril, pour les 
avantager, tout ce qu'une expérience séculaire nous montre 
comme indispensable au développement des faces de la vie 
humaine qui seules mènent au bonheur. Voilà l'intérêt général 
que le mouvement d'émancipation de la femme a trop sou- 
vent oublié. L'individu a le droit d'exiger qu'on Télève de 
manière à pouvoir se sufOre à lui-même en cas de nécessité; 
mais ses. réclamations sont dénuées de fondement dès qu'il 
oublie cette restriction « en cas de nécessité », et qu'il se met 
lui-même en dehot^sdes conditions générales de k vie. On 
s'est d'abord intéres^ aux^revendications des femmes par une 
considération de sentiment ; c'est un devoir moral, a4^on dit, 
de rendre aussi supportable que possible le sort des céliba- 
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taires. Mais au lieu de s'arrêter là, on a voulu forcer le seuil 
sacré du mariage en autorisant la femme mariée à posséder et 
à acquérir en propre, sans voir que Ton sapait les bases mômes 
de Tunion conjugale. Croire queTindépendance matérielle d*un 
individu peut seule lui procurer ^t lui garantir l'indépendance 
de caractère et d'esprit, c'est montrer peu de connaissance des 
vrais facteurs de la vie humaine. Posséder en propre, n'est un 
gage d'indépendance que dans la civilisation primitive ; car 
alors, tous les services qu'une femme rend à son mari, toute 
autre femme peut les lui rendre également, et sa personnalité 
est sans valeur; aussi ne peut-on se défendre qu'avec l'appui 
matériel de ses biens propres. Mais lorsque la personnalité de 
la femme acquiert une importance décisive, parce que d'elle 
dépend l'éducation des enfants, c'est la rabaisser à son rôle 
misérable d'autrefois que de vouloir fonder à nouveau son 
indépendance sur un droit de propriété personnelle. Pour les 
ôlasses inférieures de la société l'indépendance delà femme est 
trop souvent désirable ; mais nous, qui appartenons à des classes 
plus élevées, nous ne devons pas prendre à la légère des mesu- 
res aussi grosses de conséquences, quand môme elles pour- 
raient améliorer le sort de tout le petit peuple. D'une part, 
nous ne pouvons donner à la femme de l'ouvrier une autre 
situation qu'à celle du bourgeois, car ce serait l'empôcher de 
s'élever au-dessus de son rang, et créer une séparation fatale 
entre les classes ; d'autre part, il serait insensé et criminel d'im- 
poser à toutes les femmes une môme situation, qui ne corres- 
pond qu'à une vie sauvage et barbare, et menace de détruire 
toute institution civilisée. Il ne faut pas croire que l'indé- 
pendance matérielle et légale de la femme resterait lettre 
morte dans les classes supérieures : capable de posséder en 
propre, la femme voudra bientôt acquérir elle-môme, et sa vie, 
au lieu d'ôtre le complément de celle de l'homme, n'en sera 
plus qu'une répétition. Ne l'oublions pas, c'est dans les com- 
bats si rudes de la vie, dans ceux mômes qui tentent les femmes 
à notre époque, que l'homme a perdu sa douceur et sa sensi- 
bilité : voilà pourquoi on a réservé à la femme le soin de former 
l'âme enfantine; par quel privilège la femme, courbée volon- 
tairement sous le même f^ardeau que l'homme, ne subirait-elle 
pas un sort identique et ne perdrait-elle pas aussi toute sa 
seiiâibilité? 
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LA FAMILLE, LE CLAN, LA TRIBU. CONCLUSION. 



Après avoir étudié à fond Torigine de la famille, il ne nous 
reste plus à ajouter que quelques remarques très brèves sur 
ses rapports avec la formation delà société politique. Gomme 
il ressort de tout ce qui précède, la famille a été organisée non 
pas en vue de Tacquisition des biens, mais au contraire en vue 
de la jouissance des biens déjà acquis; une fois constituée elle 
s*est maintenue et développée progressivement, car elle appor- 
tait encore à Thomme d'autres avantages extérieurs : les fils en 
grandissant augmentaient Tautorité et la puissance de leur 
père, tandis que ses filles lui créaient des relations utiles avec 
d'autres groupes. Toutefois, la famille ne peut se suffire à elle- 
même; elle dépend d'un milieu extérieur qui souvent décide 
de sa structure intime et la modifie; les relations des membres 
qui la composent ne déterminent pas à elles seules son déve- 
loppement : les familles des deux époux ont ici une grande 
influence. La famille porte en elle-même un vice irrémédiable 
et ne peut servir de base à un groupement plus important. 
Nous avons bien vu la famille donner naissance à un groupe de 
familles; mais celui-ci, ayant les mêmes défauts que la famille 
autonome, est incapable de subsister longtemps sans entrer dans 
une décadence rapide, et sans se disperser au bout de quel- 
ques générations en familles de nouveau indépendantes. 

Jusqu'à ces derniers temps, la théorie la plus répandue sur 
l'origine de la société politique regardait la famille comme l'élé- 
ment premier de toute organisation ultérieure. L'État, disait- 
on, est une association de familles ou une expansion de la famille 
primitive, deux idées qui se confondent aisément. Mais de 
nouvelles théories s'étaient fait jour : on niait l'existence reculée 
de la famille ; il fallait donc renverser cette conception patriar- 
cale de l'État et la remplacer par une autre. M. Morgan Ta tenté 
d'unefaçontrèscomplète, et, en somme, avecassez de bonheur. 
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Le clan, dit-il, ne peut être issu de la famille, car Texogamie 
empêche celle-ci de se confondre absolument avec le clan. Le 
clan est homogène, permanent, et par suite il forme la base na- 
turelle d'une organisation sociale. La famille monogame, quelle 
que soit sa situation à l'intérieur du clan, quelque accusée que 
soit son individualité, n'est malgré tout ni un élément reconnu 
par le clan, ni un élément qu'il puisse reconnaître. Ces considé- 
rations s'appliquent également à la famille et à la société politi- 
que modernes; autonome devant la loi, indépendante en vertu 
de son droit de propriété, la famille n'est pas l'élément consti- 
tutif de l'État. L'État se reconnaît comme composé de districts; 
le district comme composé de communes ; mais la commune 
ne tient aucun compte de sa subdivision en familles. La nation 
est divisée en tribus, la tribu en phratries, la phratrie en clans, 
mais le clan forme l'unité première (i). Sans suivre M. Morgan 
dans sa théorie de la famille, nous croyons pouvoir lui accor- 
der tout ce qui précède ; le clan ne se compose pas de familles, 
mais d'individus. 

Remarquons-le toutefois, si le clan se compose d'individus 
et non de familles, il peut néanmoins avoir pour source la fa- 
mille. Supposons en effet que le clan soit une extension delà 
famille ; il n'y a pas de motif plausible qui nous empêche d'at- 
tribuer le caractère d'une confédération d'individus à cette forme 
élargie de la famille ; car pourquoi celle-ci serait-elle nécessaire- 
ment composée de familles distinctes? Si donc, pour notre part, 
nous repoussons la théorie patriarcale, c'est en nous appuyant 
sur d'autres motifs. 

Le but de la famille est absolument distinct de celui du clan 
et son gouvernement lui est particulier. Cette dernière assertion 
paraîtra étonnante à première vue; en efTet, la théorie patriar- 
cale s'est surtout appuyée sur cette idée conçue un peu à la 
légère, que le pouvoir politique est l'image de la puissance pa- 
ternelle et qu'il en tire son origine (2). La cause de cette erreur 
est dans l'indécision des notions primitives, dans le mélange 
des idées de descendance et de l'idée de clan, et enûn dans le 
caractère naturellement analogue du développement de toute 
espèce de puissance. Pour nous faire une idée exacte de la ques- 
tion, il faut remonter aux sources mêmes de la puissance pa- 
ternelle et du pouvoir politique. Dans quelques-unes des formes 

(1) Morgan, Ane. Soc, p. 227. 

(2) H. S. Maine, Early Law, p. 239 et suiv.; Ane. Law, p. 136; Early His- 
tory y p. 117. Nous espérons pouvoir exposer complètement dans un prochain 
ouvrage les origines de la société politique. 
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les plus récentes delà tribu, le chef possède la puissance pa- 
ternelle, de même dans quelques formes tardives delà famille, 
le patriarche n'a plus qu'un pouvoir politique ; mais à l'origine 
ces deux pouvoirs sont distincts et l'organisation primitive du 
clan est empruntée à la tribu et non pas à la famille. Le carac- 
tère primitif du clan et de la tribu c'est d'être un groupement 
en vue d'une protection réciproque; la tribu est guidée plutôt 
que commandée par le plus brave, le plus actif et le plus en vue 
de ses membres; on ne peut dire si le chef commande en vertu 
d'un droit électif, ou par la seule importance de sa personna- 
lité. Le clan se distingue de la tribu comme la partie se 
distingue du tout; la tribu s'oppose aux tribus ennemies; 
le clan s'oppose au clan, mais ici la séparation n'est pas 
complète, l'indépendance n'est pas absolue; les clans sont 
reliés les uns aux autres par des intérêts communs, et leur 
réunion forme la tribu. Au contraire, la famille est un groupe 
entièrement autonome qui surgit dans la tribu comme dans 
le clan, non pas un groupe qui obéit à un chef, mais un groupe 
qui appartient à un maître. Le patriarche primitif nous appa- 
raît comme le propriétaire de sa famille. Il appelle parfois à 
son secours le clan, c'est-à-dire, l'association en vue de la pro- 
tection réciproque, lorsque ses droits de père ou d'époux çont 
en péril. Mais la famille se compose de personnes vivantes, 
par suite, elle est aussi une association d'individus, et elle 
peut s'imposer les mêmes devoirs que le clan. Dès que la fa- 
mille s'élargit et qu'elle forme un groupe plus important, elle 
dépasse ses limites naturelles : plus elle empiète sur les attri- 
butions du clan, plus elle tend à se confondre avec lui. Ce 
n'est donc pas à notre avis le clan qui sort de la famille, c'est 
la famille qui disparait dans le clan. Mais alors vous prouvez 
par cela même que la famille engendre le clan, diront avec une 
pointe d'ironie les partisans de la théorie patriarcale. C'est une 
erreur. Le clan n'est pas un développement de la famille : les 
forces qui donnent à celle-ci son caractère particulier ne dis- 
paraissent que du jour où leur sphère d'action est trop vaste, 
etque d'autres forces les remplacent, indépendantes de la fa- 
mille, et déjà existantes partout où un grand nombre d'indivi- 
dus ont des intérêts communs. Plus l'idée que l'on a du clan et 
de lafamille est claire et exacte, plus on comprend à chaque 
pas la différence de ces deux institutions. Le clan a pour raison 
d'être la lutte pour l'existence, et la famille la jouissance des 
biens acquis. 
Ce qui était moyen devient but, et ainsi de «luUe; voilà pour- 
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quoi la lutte pour Texistence, qui n'est virtuellement qu'un 
moyen d'arriver à jouir, étreint en réalité si fortement les forces 
et les pensées de l'homme, qu'elle paraîtra être le but même 
de la vie. Partout où les jouissances sont rares, faibles et sans 
noblesse, l'homme ne parait vivre que pendant qu'il lutte. 
Cela veut dire que dans l'enfance de la civilisation le clan aura 
sur la famille une action très puissante. Mais le jour où la lutte, 
quoique aussi farouche et aussi absorbante, se livre cependant 
avec plus d'intelligence et d'ordre, le moyen et le but repren- 
nent chacun leur vraie place. Le plaisir ne réside plus dans l'as- 
souvissement bestial des instincts les plus vils, mais dans des 
satisfactions plus pures, plus morales, celles que nous procurent 
la sociabilité et le dévouement pour autrui. C'est au sein de sa 
famille, loin de toute pensée égoïste, que l'homme civilisé 
passe les meilleurs moments de sa vie. Tandis que le clan si 
important à l'époque primitive a disparu depuis longtemps de- 
vant l'organisation politique, la famille survit toujours plus vi- 
vace et plus noble, car rien ne l'oblige désormais à outrepasser 
ses propres limites. 
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Trai el de Caui dans c«tte doctrine 
I vol. in-18. 3° édition. . 3 fr. &i 

HAECKEL. Les Preaie* do (rann 
fariolBine. 1 vol. in-18. 2 fr. 50 

0. SCHHIDT. Les Sciences Ils 
relies c( la Plilloso plaie 
l'iDeDDscleiit. 1 V. in-lS. 3fr. 60 

PlDERiT. I.a Mlmlqn 
PhfHlsgnonionlc. 1 v. 

PREYER. ÉlémenlB de physio- 
logie. 1 vol. iii-8 5 fr. 

— L'Ame de l'enfant. OtuervatiODï 
tur le développement psychique des 
premières aanéei, 1 vol. in-8. lOfr. 

SCHŒBEL. Pklloaophlo de la ral- 
Hs pore, i vol. in-lS. 2 Tr. iO 



SCHOPBNHÂUER. 1 



— Kssals et rresmenta, traduit 
el pr^GËdé d'une Vie de Scliopen- 
hauer, par M. RouRDCAU. i voL 
in-18. 6'édil 2fr.5û 



quadruple rael 



principe de la i 



cun Eéprem«nl 7 Tr. 50 

— LB Pkllosopble de Sebopen- 
baucr, par M. Th. KlaoT. 1 «ol. 

in-18. 3' édit 2 fr. 50 

RIBOT (Th.). I.B PsTcbolDClc alle- 
mande eoBloBipa raine. 1 vol. 
in-a. ï'édit 7 fr. 50 



PHILOSOPHIE ANGLAISE CONTEMPORAINE 



STUART M1LL*. La Pbllaaopble de 
Uamllten. 1 Tort vol. iD-8. 10 fr. 

— * Mes Mémoires. Histoire de ma 
vieeldemasjd£ea.l V. iD-8. 5 fr. 

— * Bystime de loftlqne dèduc- 
tive elinductive. 2 v. in-8. 20 fr. 

— * AnsDile comte et la philoso- 
phie positive. 1 vol. in. 18. 2 fr. 50 

— L'IltlIllarlsDie. 1 v.in-lS. 2fr.50 

— Essais snr la MellBlon. 1 vol. 



idit. . 



Sfr. 



— La République d« ttHH e( 

ses détracteurs, Irad. et préface 
de M. Sadl Caundt. 1 V. in-18. 1 fr. 

— La Pbllosopble de SInart 
■llll,par H. Laiihet. 1 v.iD-S. e fr. 

_HÏBBERT SPEMCER •. Lea Prc- 
s Principes, 1 fort volume 
10 Ir. 



HERBERT SCENCER *. PrlnelyesdA 
bioloBle. 2 (uns vol. in-S. 20 Er. 

— * Prlnelpcs de psycholotle. 
3 vol. in-8 30 fr. 

— * iBtrBdaclloB à la selene* 
soelale.lv.iD-S,cari.e'idil, 6b. 

— * Principes de soelolOKle. A "d- 
in-8 39 ff. 36 

— * ClasslBeatlon des scleBeea. 
1 vol. in-tS, 3° 6dilion. 3 fr. 50 

— * De l'édnealloB In telle* laeUe, 
morale et physique. 1 vol. 
in-S, 5- édil Sfr. 

— * Essais Bur te procréa. 1 vol. 
in-H. a-édil 7rr.50 

— Essais de politique. 1 vol. 
in-8. 2- édit 7 fr. 50 

— Essais sclcnllflquea. 1 vol. 
ia-8 7 fr.50 



HERBERT SPENCCR '. i.m h>o«* 
4e la Montlo écalBllonnliile. 

1vol. Î!i-8.3'(idit 6 fr. 

^ L'IndKldB <!*ntp« l'Ùtat. 1 vol. 

in-IB. 2» oflil 2 fr. 50 

BAIN'. De- aei» el de rintelll- 

senee. 1 voi, iii'8.... 10 fr. 

— Les Rmollona et l> Volonté. 
i vol. in-8,. lU ff. 

— * S.m (^Bl^ne indurUve cl dé- 
dnellte. 1 vol. in-8.2°éail. 30 tr. 

— ' L'Eaprit Pt le Corps. 1 vol. 
in-8, cartonné, A° édit .... 6 fr. 

— * La Bcieaee de l'éducation. 
1 vol.Jn-8, cartonné. 6'édil. 6 fr. 

DARWIN*. DeneendaBce et Dar- 
winlome. par Oscar SCRMIDT. 
1 vol. in-a cart. fi- édit. . . 6 fr. 

— Le Darnlninine , par E. DE 
Hartmann. 1 vol. in-18.. 2tr. 50 

FEHRIER. Lei FanelloiH dn Cor- 
»e«ii. 1 vrij. iii-8 10 fr. 

CHARLTON BASTlÀN. Le eerveou, 
organa de In pinsée chei l'homme 
el ]<!9 animaux. 3 vol. in-S. I2fr. 

CARLÏLK. L-ldéallame aoglaU, 
élude sur Carlyle, par H. Tawe. 
1 vol. in-18 a fr. 60 

BAGSHOT*. Loi- ■elentin«aei> du 
déTBIoppement dos naltoni 



lï. 



.'édil.. 



DRAPER. LOH ronlIitHdt 
et de la rcIlKlon. 1 \ 

T tm 



6 fr. 



RUSKIN (JoiN). *l.'Kall*^tM|«e 
Slalae, iluiie lur J. Bu^kjn, |iv 
HiLSAND. 1 vol. in-18 ... 1 rr. »' 

MATTHEW ARtWLD. La Cria» reH- 
«leaoe. 1 vol. in-S, .. . 7 fr. M 

UAUDSLEV '. Mjt Crtuo et la V 
1 vol. ia-B.cart. 5' édit... 4 fr. 

— La l>athol«sl« *f l'«a|H«. 
Ivol in-8 lOIr: 

FL1NT *. La PhlIoiMplalo d* l«l^ 
talr« en Franee el en Allfr- 
■nasse. 1 vol in-S . Chacun, sépa- 



7Xj. ! 



RIBOT (Tb.). La p8iehola«le 

Klaliie eanteniparalBo. 3' £dit. 

1 vol. io-8 7 Ir. W 

LIARD *. Les Lagfejf 

eonlemporalno. 1 

2"é,lit 2 fr. &0 

GUYAU '. La Morale aaslal 

temporalne.lv. in-B.2'éd.7fr.6D 
HUXLEY '. Hame, aa «le. aa vUta- 

Bopbjo. I vol. in-S Hfe-. 



— Les lIlBBlaBK de* aeaa el 
l-eoprii. 1 vol. in-8, cari., i 

CAitHAU^L.), La rhtIaAopMA I 
sienao en AOBlelerre, depun 

Locke jusqu'à nos jours. 1 ToJnnM 
in-8 e fr. 



PHILOSOPHIE ITALIENNE GONTEMPOBAINE 
SICILIANI. La PHTetaeeénle n>o- LOMBROSO. 

derne. 1vol. in-18 2 fr. 60 

ESPINAS*. La l>hilowiphle eipé- 

rtmentaie en llalie, onginei, 

Ëtat actuel . 1 vol. ia-18. 2 fr. ao 
MARIA NO. La PhlIOBaphlo eon- 

lemporalne en Italie, eBsaJs de 

philoB. hégélienne. I v. in-18. Sfr.âO 
FERRI (Louis). La Ptalloaopble de 

l'asHOElatlon dopnla Hoblies 

Jusqu'à BOHjoDrH.ln-S. Tfr.âO 
MINGKETTI. LÉlat et l-ÉKlIae. 



6 fr. 
LEOPARD). Opnaealca et p«Bi««a. 

1 vol.inlB a fr. 60 

HOSSO. L« Peur. 1 vol. in-lB. 

a fr. &0 



— ■.'4nllirupDlo«lc 

ses récents progrès, t volume 
in-)8 a fr. SO 

MANTEGAZZA. La Pbyalenoale et 
'eipreaalon dea itenditini 






S fr. 



SERGI. La Porehologie pkyaio. 

■ogiqnc. lYol.in-a... 7 fr. &0 

CAKOPAI.O. La crtminoisBie. *■ y»: 

lume in-8 7 fr. 60 



— Il — 
OUVRAGES DE PHILOSOPHIE 

PRRSCniTS POtlH l'eNSE1C\EMENT des lycées El DKS COLLÈGES 

ÉLÉMENTAIRE DE PHILOSOPHIE 

Suivi de Notions d'histoire de la Philosophie 

et de Sujets de Dissertaliona donnés à la Faculté des lettres de Paris 

Fa^r- l-;oilIo B01RA_0 

1 vqL in-8' de 583 pages, 3' i!dil. 1889, br. G fr. 50. Cari, à l'anglaise 7 fr. 50 

LA DISSERTATION PHILOSOPHIQUE 

Choix de sujets — Plans — Développemeuta 
PHÉCËDË D'UNE INTRODUCTION SUR LES RÈGLES DE LA DiSSEnSATlON PHILOSOPHIQUE 

1 vol. iii-8. 1890. BrocliÉ, 6 fr. 51), CailûunB à l'anglaise. 7 fr. 50. 

AUTEDRS DEVANT ÊTRE EXPLIQUÉS DANS LA CLASSE DE PHILOSOPHIE 

AUTEURS FRANÇAIS 

CONDILLAC. — TralU deB Sensations. Ilira 1. ivec noies, pnr G»r»i LVOH, milUe 

de ionlérsnues » J'Ecole nonuaLe e U|;^ eu rp. douleur éi kufea. I voJ. io-lî 1 tr. 40 

PESCARTES. — SiaCDurB sar la HAtliods et preratàre méiIilitioD, ■•« «Me», introdiiiitian 

î'.iS™a-^M-d'dl'lîgii.^.'!°-".'.""!.-'".l."^ 'î'h'. 

DESCAHTliS. — Lu Frlnolpes de la phUoBOphla, liire 1, «vu naii», oir Li hAhb. 

1 «il. in-lî, brothri I fj. îi 

LEIBNIK. — I.a MonadoliigiB, a>ec ni'l^ii. inlrcdiiclian et catutBSflUirca, par D. Kdlen, 

reuleiir de l'Auad^mis de I!uiuiii;i»i. I vul. In-lï. 9* ^)l 9 fr. 

LEIBNIZ. — NouTseni essais sur l'entendement humain. Avnill-propDa ei livre I. aiee 

nolci, par PiDl JAKKT, do l'[uslltut, |,ri>[ou°iir à l> Sorbonaa. i vol. iit-fS. 1 fr. 

MALEBRANCHE. — De la TBaberche de la vtrlti, lîvro II (de VlmusiniiUon], mer, 

nul», par Pierre JANÏT. inclcn elëva de I'EcoId norniNlB >upi<rieure, nrofeusur HEriEd au 

lyïée Loui. le Grniid. 1 toI. in-tî 1 fr. W 

PASCAL. — De l'BUtoritè en matlAre de ptallosophle De l'esprit gèomAtrlque. — 

Entretien avec H. de Saoy, avec iiules, par Ruseht. profeBSour à la Ftcahé des leitrea de 

Kennea. 1 ml. in-13; ; 1 Ir. 

AUTEURS LATINS 
CICÉRQN. — De UBtnra Deonun. livre Tt, atec iiol». pr PiCAVrr. tsriaé de l'Vnl'eriild. 

proraiMur iiu Ijciio de VortaïUes- 1 *ol. in-ll S fr , 

CICËROK. — De OftiollB. livre I. avec oaloi, par E. UoiRAC, prufUBoir tgréfà la lytie 

Condornl-I vgl. iB-12 I tr . U 

LUCRECE. — De naturs rerum, livre V, avec nolea, par G. LïON, mallrB de caufireneiw 

ït'Bcale noriuala lup^rieure, 1 tqL in-tï 1 h. 5it 

3ËNÊQUE. — Lettres ft Ludlius (le> 16 preini«r«i), avac nolea, pu OienUC, ancien 4l&ve d« 

AUTEURS GRECS 

AHISTOTE. ~ Morale i Nlcomoque. livre \. aies nutei, par L. CAmuu, proletuiir à 
la Soflionne. I vol. i^li I Ir. K 

EPIOTÊTE. - Manuel, avoi: noiea, par Montaiioih, ancien élÈ.e de l'Ecole normale aupërieure. 
ajrég^ de rUnivorsilil. I <oi. in-l! 1 fr. 

PLATON. — La Rèpulilique, livie VI. avtu uniei, par KaPiHAS, an<:ien élèv« àe l'École nor- 
male lupérieure. doyen delà Facullô dsa Ictlnis do Burduiui. 1 val. U-li S fr. 

XËNOPHO». — Mémorables, livre I. avec noist, par Pknjo», ancien dlitve de l'Êcolg Dormale 
gupdiiEure, professeur à la Faculté lies leurra de Lille. 1 vol. in-lï 1 tr. 311 

Classe us UiiTHËKATiaiiES ËLKXENTAIRKa. — Rèaumâ de phUoeophls at Boalyas des 
auteurs [logiijue, morale, aiUeuri lalini, aulcuri franfaii. langue' viianla), a l'usafs 
d«t eandldaU au baccalauréat if «clearas, par Tsdnas, docieur in leilrua, prufciieur ila 
jiliilosupbicauljceedeBcaBl. eiRE)Ht«R,pnifesaeucaiilïci<e BuObn. t lol, in-ll.S<ud. ï fr. 



BIBLIOTHlfllIE D'HISTOIRE CONTUPORAfflE 



ftlnnes io-lS brochés i 3 h. 5U. — h\mn h-i brnchu de di?< 



1. 50 Cl 



• |irii 






r vol. io-S. 



î.«fr. 



1 fr, 50 par val. in-18 
EUROPE 

* SVBEL (H. de). HUtaire de l'Europe pendant la BéTolntiOD Irançalla, 

Iruduiltlc l'alliimarii! par MHi' OosooEr- ('iivrege complet ei " • - " '■•'- 
Chaque volume aiïputÉineat. 

FRANCE 

BLANC (Louis). Histoire de Dix ans. 5 vol. in<S. 15 fr. 

Chiiqiie volume E^parémeiil. 

— !5 pi. en Uîtle-douce. lIluMratiani pour VIlialoire de Dix ans. 

* BOËHT. La Gaerra da 18T0-1BT1, d'upr^s le calonel fédéral i .._ 
Rutlow. 1 vol. 10-18. (V. f.) 3 fr. 50 

* CaRiNOT (U.|, iéiiaieur. La RèvoIutiOD trançaise, téeaniÉ iiîElarïqoe^ 
1 volume in-18. Ni.uvbIIb --dil. (V. P.] 3 fr.Sft 

DEBIDOUR. Histoire diplomatique de l'Europe de ISIS à 1878. i 
in-S". isyi. 18 fr. 

ELIAS RKGCiAULT. Histoire de Hnit ans {tB«)-lS4S). 3 vol. in-S. 15 tr. 
Chaque volume séparémeol. 5 fr. 

— 14 ptancliea en taille-douce, illustrations pour l'UiiMre de Huit am. 4 tr, 

■ CAFPARE!L (P.), prorensciir k la Facutlé des leltrea de Dijon. Laa ColonUl 
Irançaise*. 1 vol. in-S. i' édii. |V. l-.) 5 fr. 

* LAUGEL (A.), La France politique el sociale. 1 vol, i 
ROCHAU (de). Histoire de la Restauration. 1 vol. in-18. 

* TAXILË DËLOKD. Histoire du second Empire (1Ë48-1IJT0). 6 v. in-8. it fri 
CliaquB volume séparéraenl. 7 fr 

WAHL, prorcasBur au lycée Lahanal. L'Algérie. \ vol. in-B. i' édil. (V. P. 
Ouvrage couronné par l'Académie des sclciiept morales et politiques. 5 fti 

LANESSAN (de), député. L'Expansion coloniale de la France. Elude tco" 
nooiique, politique et sêogranlilque sur les ttablîsieuieals françai 
d'outre-mer. 1 fort vol. in-B, avec caries. 1886. (V. P.) IS W 

— La Tunisie. 1 vol. in-B avec une carie en couleura. 1BB7. (V. P.) 6 & 

— L'iodo-Chine Iranoaiae. Elude économique, politique et admiai»lrB(tv 
sur la Cocliiticbine, le Cambodge, l'Anaam et le ToTiIdn. (Ouvraoe cou- 
ronné par la Souiélé de géo^rapliie commerciale de Paris, médatUe Du- 
pleix.) t vol. in.S avec 5 carte* en couleurs hors texte. 18B9. 15 f 

SILVESTRë (J.) L'empire d'Annam et les Annamites, publié soua k. 

auspicna de l'administration des colonies, 1 vol. in-y avec I carte da l'Ao- 

nam.I889. 8 fr. - 

ANGLETERRE 

* BAGEHOTlW.). Lombard-street. Le Marché flaaocier en Anelelen 
1 vol. Lti-18. 3 fr. 

GLADSTONE (E. W.). Questions constitutionnetlai (1873-1878). — 
prince époux. — Le droit électoral. Traduil de raoglaia, et précédé d'u 
Introduction par Alheri Gigot. 1 vol. io-8. 5 

* LADGEL(Aug.].Lord Palmerston et lord Russel. 1 vol. in-(8. 3 fr. . 

■ SIR CORNëWAL LKWIS. Histoire gouvernementale de rAngleterri 



--,-.s 1770 insqu'à 1830. Traduit d 

■ RETNALD (H.), dojen de la Faculté d 

gleterre depuis la reine Anue jusqu'i 



l'anglaii 



. ^ édii, 
3 fc - 



THACKERAY. Les Quatre George. Traduit d 

in-18. (V. P.) 

ALLEMAGNE 
■ VËRON (Eug.j. Histoire de la Prusse, depuis la mort de Frédéric 

jusqu'à la balaille de Sadowa. 1 vol. in-lS. i' édil. (V. P.) 3 fr. I 

— * Histoire da rAlIemagne, depuis la bataille de Sadowa jusqu'A D 

jours. ] vol. io-18. S- édit. (V. P.) 3 fr. L_ 

* BOURLOTON (Ed.). L'Allemagne contemporaine. 1 vol. in-18. 3 fr. 60 

AUTRICHE-HONGRIE 

* ASSELIHE (L.). Histoire da l'Autriche, depuis la mon de Marie-Tli«ri»a 
ju»qu'a nos jours. 1 vol. in-18. 3" édit. (V. P.) 3 tr. " 



— la — 

(Ed.), profeesciit H 1& Facullê dei leltres do Taulause. Histoire 

Hongrois si de leur litléralure politique, de WMk ISI5. 1 vol. in.lS. Sfi 

ITALIE 

SORIK (Ëlie). Histoire de l'Italio. (l.--i>uis 1SI5 jusqu'à la mort de Vie 

Emmanuel. 1 vul. sa-iS. I8H8, (V. 1'./ 3 IV. 

ESPAGNE 
• RBYNALD (B,), Histoire de l'Espagne depuis la morl de Cliai'les 
jusqu'à nO! jours. 1 vol. in-18. (V, I'.) a fr. 

RUSSIE 
EIKRBERT BAHRï. La Russie contemporain a. Traduit de l'anglais. I 

in-lM. (V. P.) Sfr-BB ^ 

CRËBANGË (M.j. Histoire contemporaine de la Russie, t vol. ia-1S. , 
[V. p.) 3 fr. 60 J 

SUISSE -^ 

DAEHJDLIKEIt. Histoire du peuple suisse. Trad. de t'allem. par M~ Jules - 
Favhe et précédé d'une lutiuductiuu de U. Jules Favre. I vul. ir " 
(V. P.J 5 

DIXON (H.). La Suisse contemporaine. I vol. in~llj, Lmd. de l'ui ^ 
(V. P.) 9 fr. 50 

AMÉRIQUE 
DEBERLE (Alf.). Histoire de l'Amérique da Sud, depuis sa conqudte 
jusqu'à QOi jours. I vul. in-lH. S- cdll. (V. I-.) 3 fr. 54 



* BARM (Jules), Histoire des idëss morales et politiques eu France 
an dix-fanitième siâcle. 9 vo[, in-18. (V. P.) Ctmque volume. 3 fr. 50 

— * Les Moralistes français an dii-bnitième siâcle. 1 vol. in-18 faisant 
suite aux deux précédenU. (V. P.) 3 fr. 50 

BEAUSSIKE (Emile), da t'InslKut. La Guerre étrangère et U Guerre 
civile. 1 vol. in-18. 3 fr. 50 

* DtSPOIS (Eug.). Le Tandalisme râvolntionnairo. Fondations liltémires, 
sciealiflques et artistiques de la Convention. f° ëJiiion. préuÉdée d'une 
oolice sur l'auteur pur M. Charles! ISicot. 1 vul. io-lS. |V. P.) 3 fr. 50 

* CLAHAGBRAN (J.), sénateur. La Franca râpublioaino. I vol. in-18. 
(V.P.) Sff.SO 

GUËROULT (GeDrçe!<). Le Centenaire de 1789, évolution poliliquc, philo- 
sophique, artistique et scienlilique iIa l'Kurope depuis ceut ans. 1 Toi. 
iu-18. IB89. 3. rr.60 

LAVELEVE (E. de), correspondant de l'Instilul. Le Socialisme contem- 
porain. 1 vol. iD-18. &• édil. augmentée. 3 fr. 50 

HaRCELLIN PËLLET, ancien député. Variétés rérolutionnairei. 3 vol. 
în-IS, précédés d'une Préface de A, RANC. Chaque vol. léparém. 3 fr. 50 

BPULLER (E.), député, ancien ministre de l'Instruction publique. Figures 
dilparnes, portraits contemporains, littéraires et politiques. 1" aêrie.l vol. 
in-f8.!*édii. (V. P.) 3 fr. 50 

— Figures disparues. 2' SRric.fSous t'resse.) 

— Histoire parlementaire delà deuxième République. I v, in'18. Sfr. 50 



i 



IIBIIDTHÈOIIE IITERBATIMALE l'HISTOlRE MILITAIBE 

IT IS-S' DE 250 A 400 PAOES 



Chaque volame cartonné à l'anglaise 5 Iranci. 

VALUMES PUHLIÉS: 

1. — Précis des campagnes de Gustave -Adolphe en AUemagot 

1B32), précédé d'une liibliograpliic générale de l'Iiisloira l 
des temps modernes. 

2. — Précis des campagnes de Turenna (1644-1S75). 

3. — Précis de la campagne de 1305 en Allemagne et en Itali 
*. — Précis de la campagne de 1815 dans les Paya-Bas. 

5. — Précis de la campagne de 1859 en Italie. 

6. — Précis de la guerre de 1866 en AUemï^tt» «\ «tv\\;^«. 
E — PréciB des campagnes de 1196 el ilîT salVaXw»," — •■ 




BIBLIOTHÈQUE HISTORIQUE ET POUTIQUE 

* ÂLBANY DE FONBLANQUE. I.'Anslelerrc. ■»■ ■•nveraeroeal 
iaatKndaiiB. Tracliiil .le l'unglsia Bur la lA' édition pu M. F. C. Db 
avec Introituction par H. H. Buisson. 1 toi. in-H 

BËNLOEW. Les LulH di^ l'Olaloire. I vol. iii-S. 

* DESCHANEL (E.). i.n Pcanle el l> Bourst-olale. 1 vol. În-S. 2*«d. 
DU CASSE. LiM. KolB (rèrcs de Napaléan t". 1 vol. ÎD-S. 10 tfM 
MINCHETTl. |.-Ét«t el TÉKlwe. "l vol. in-8. ' " ^ 
LODIS BLANC. DlBfBD» ralMlques (i8t8-lSS1). 1 vol. in-B. ïfr.Bll 
PBILIPPSUN. La CoDire-réviilallon rellulopae an XTI' 

1 vol.m.8. iOfr.l 

HENRAHD (P.). ll«nrl IT et la prlacesno de CaDdé. 1 Toi. in 
NOVICOW. La Politi<ine Utternaiiviiaïc, précédé d'une PrËbee da 

M. Kugéne VéBon. 1 fort vol. in-8. 
COMBES [)F: LESTRADË. Élémenta <lc mtrlMogie. 1 vul. in-S. 1S89. & fr.J 
BRËÏf US (F. C). Iji France, aan KODvernemeal, «en InsIltutU 

I vol.tSo,»p,-mg.) 

PUBLICATIONS HISTORIQUES ILLUSTRÉES 

HISTOIRE ILLUSTRÉE DD SECOND EMPIRE, par T«»l« Delobb. 

6 vol. ÎD-S rolombier avec 501) gravures de Febat, Kr. Kecahct, elc. 
Chaque vol. broché, 8 fr. — Cart. doré, tr. dorécE. Il fr. SQ 

HISTOIRE POPULAIRE DE LA FRANCE, depuis lei originas jat- 
qu'en 1S15. — Nouvelle édition. — S vol. in-8 colombier avec 1323 gra- 
vures sur buis dans Is texte. Cliaque vul. broclié, 7 fr. 50 — Cari, (oïle, 
traiiclies dorées. 11 fi. 



RECUEIL DES INSTRUCTIONS 



AUX AMBASSADEURS ET MINISTRES DE FRANCE 

DEPUIS LES TRAJTÊS DE WESTFBtLIE JUSUU'a L\ HËVOLUTION rHANCAISE 

Publié BOUS les oiiâpii'es du la Commission des archives diplomaliquei 
au Miiiislëre des alTairei étrangères. 
Beaux volume) ln-8 cavalier, imprimés sur papier de Hollande : 
1. — BUTfllCHE, avec Introduction et notes, par M. Albert Soael, Tneuibc»JJ 

Je riusLiim. iOtrr 

II, — SUEDE, avec Introduction et noies, par M. A. GEiritoT, memltra 4e 

l'Iustilul 20 fr. 

m. - — PORTUGAL, avec Introduction el notes, par te vicomte De Cux nc.^ 

SAINt-AïMOUR 2fl fr— 

IV et V. — POIOGHE, avec InlroducUui. el notei, par M. Louig PAasBsJ 

2 vol 30 n-J 

VI, — ROME, avec Inlroduclion et notes, par M. G. îlASorinx, 9Q fr3 
Ml. — HAlrlÊRE. PALftTINBT ET DEUIPOHTS, avec Introdudi . 

par M. Audré Lf.bos 85 t 

VIII et IX.— RUSSIE, avec inlroductioii et nolEs par il. Alfied RaHbAm 

'2 vol. Le 1" volume, 20 fr. Le second volume "' "' 

La publication te cortlinuera par tes volumei tuivanti : 
Amcletebiie, par M. Jusserand. 1 Oarekahk, par M, Geffroy. 
Prusse, par M. E. Lavisse, Haples et Paiimk, par M. Joat^ 

TimouiE, par M. Girard de Rialle. Reinach. 

HOLLASùE, parM. H. Maze. \ NEHisï.,ÇM«i,iB™S.»i\îJij_ 

LfispAcne, par M. Morul Falvo, \ 
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INVENTAIRE ANALYTIQUE 

DES 

^RCIIIVES m MINISTÈRE DBS .WAIBES ÉTRASCÈRES 

^^K Sous les auspices de la ComiiiUsion des arcliivcs diplumaliques 

I. _- CorreaiinndKBee palltiqne Ao MM. de CA8TILI/«1* e( de 

MAHin.AC, BinliitiiBndeuni de France en Ansleterre (itSS- 
■ &«•), par H. Jkam Kaulek, avec la colluboralion de MM. Louis F«fges 
et Germain Ufèvre-PonUlU. i beau ïulume in-8 rnisin sur papier 
fort lÛ francs. 

II. — Papiers do BABVnÉLEMl' , umbBWiadcur do France en 
Sdisbd, de 179Î a 1797 (Année 1792), par M. Jean Kaui.ek. 1 beau 
vol. in-8 raisin sur papier fort ■■ . . là fr. 

(II. — Papiers do n.ïBTHKLEMV (jaDvier-ïaQl 1793), par H. Jean 
Kadlek. 1 beau vot, în-8 raisin sur papier fort 15 fr. 

IV. — CorrcHitondaneo politique de ODET DE i*Bl.VË, aoiM*- 
■adear de France en «Dgloterre (iaAS-15t9), par H. G. LeFËVHE- 

PoBTALis, 1 beau vol. iu-8 raisin sur papier fort 15 fr. 

V. — Papier» de R*RXHÉI.EHV(Seplenibre 1793 à martl79A,)par 
.M. Jean Kaulek 1 beau vol, in-8 raisin sur papier fort 18 fr. 



ANTHROPOLOGIE ET ETHNOLOGIE 



C.41tTAILHAC (E). !.■ France préhistorique. 1 vol. 

gravures dans le telle, cari. 1889. 
EVANS (Jobo), Les Axes de la pierre. 1 vol. grand 

danila texte, 15 fr. ^ En demi-raliure, 
ET ANS (John). L'Ase du bronse. 1 vol. grand in'8,a 

le lexle, broclié, 15 l'r. — En demi-reliure. 
GIRARD DE flIALLE. Le» Peuples de l'Afrique 

1 val. petit in-18. 
GIRARD DE RIALLE. Los Peuples do I'AbIo et do l'Eurapo. 1 vul. 



8, avec dS7 figure! 

18 b. 
5A0 gravures dans 

18 fr. 
do r Amérique ■ 



petit 
HARTMANN (R.). Les Pooplos de l'AIrlr 



, 1 vol. i 



eoc. 

i, ï' édil. avec 



B fr. 



RARTMANNIR.;. LosSInKesBnlhrapolldos. 1 vol. iu-B a 

JOLV (N.). L'Homme avant les m^taus. 1 vol. in-S uvec 150 gravures 
dans le lexle e\ un frontispice, i' édil. cari. 6 tr. 

LUBBOCK (Sir John). Les ortsines do la eiTilisatlon. filai primitif de 
l'homme et mœuri des aiuvsgea modernes. 1877. 1 vol. gr. in-8, avec 
gravure* et planchai hors lexta. Trad. da l'anglais par M. Ed. Baubikb. 
2* èdil. 15 fr. — Relii en demi-marocinin, avec traacb. durées, (V. I',) 18 fr. 

LUBBOCK (Sir John). L'Oanime préhistorique. 3° édil., avec gravura; 
dans le teste. 2 vol. Ln-8. (V. P.) rail. 12 fr. 

PIËTREMENT. Les Chetaui dans le* temps préhistoriques et his- 
toriques. 1 fort vol. gr. ia-S. 1& fr, 

DE «ISATREFAGES. L'Kspèce humaine. 1 vol. in-8. 6' édil. (V. I'.) 6 fr. 

WHITNEÏ. La »-|o du lansago. 1 vol. in-8. 3° édil. (V. P.) tart, tr. 

CARETTE (le colooel). Eludes sur le* temps an (é bis torique*. 
Première élude : te Langage, I vol. in-8. 1878, 8 fr, 

Deuiiùmo élude : les Migi-miuns, 1 vol. in-8. 1888. 7 fr 



REVUE PHILOSOPHIQUE 

DE L.A FRANCE ET DE LÉTRA-NGER 

DIHKée y»r TU. MIBMT 

ProtesKiir au Cultcsa do Fraocf. 

(15- aunee, 1800.) 

La Revue philosophicicë parait [dus les mois, par livraisons d< 

6 DU 7 feuilles grand in-S, et fovmt: ainu ï la Gn de cbaque anaéi 

deux forts volumes d'environ t>80 pages chacun. 

CHAQCE NOMERO DE LA REWE COtiTIEMT : 

1* PluiieurB articles de fond ; 2° des analyses et complss rendni del BOIC 

TGBUX ouvrages philosophiques français et étranger!; 3° un compte Fcndl 

atusi complet que possible des jiublicaliont périotliques de l'étranger pou 

tout ce qui concerne la philosophie; A° des aoles, documenU, obaêtft 

lianï, pouvant tervir de matériaux ou donner lieu à des lues nouvelle*. 

Prix d'abonnement : 

Un an, pour Parïi, 30 Ir. — Pour les dipartementi et l'étraiiger, 33 fr. 

La livraison '. 3 [r. 

Les années écoulées se veuiient icparément 30 Tranct, et par livriiaoQI 
de 3 francs. 



is les 13 premières sniifa 



BEVUE HISTORIQUE 



(lu- année, 1890.) 

La Revue historique paraît tous les deux mois, par livraison 
grand in-8 de 15 ou 16 feuilles, el forme à la fin de l'année Iro' 
beaux volumes de 500 pages chacun, 

CHAQUE LIVRAISON CONTIENT : 

I. Pluaieurl ariicles de fond, cooipreuatit chacun, s'il est poisibla, i 

tratail complet. — 11. Des Mélanyes et Variités, composés de documenta in 

diti d'une étendue restreinte et de courtes notice! *ur des painls d'histoi 

curieux ou mal connus. — 111. Va Bulletin hittoriiiue àtli France etdei'itn 

ger, rournissant des renseignement! aussi complets que possible lar tout 

qui louche aux éludes historiques. — IV. Une analyse dei publicatiom péri 

diquet de la France et de l'étranger, au point de lue dei étudei hittoriqw 

— T. De! Comptes rendni critiques dei livres d'histoire nouveaux. 

Prix d'abonnement ; 

Oo «D, pour Paris, 30 fr. — Pour les déparlemenls el l'étranger, 83 tt. 

La livraison 6 fr. 

Les années écoulées ee veuileui seiiarémenl 3U francs, et par fiuaieul 
de 6 trancs. Les fascicules de la 1" année se vendent 9 francs. 



Tables générales des matierus cunlettues dans les 
années de la Hevue historique. 

I. — Années 1876 à ISSH, par M. Charles Bëhont. 
IJ. — Années 1881 a. 18B5, par M. Bb8é Couoebc. 
Chaque lalile formant un \u\. \iv-%,î îtanti', \ li.ï^ -s»™ 
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ANNALES DE L'ECOLE LIBRE 



SCIENCES POLITIQUES 

RECUEIL TRIMESTRIEL 

, Publié am U collalioralion des profciicar; el des anciens élèves h l'ccnle 
CINQUIÈME AN'NÉB, 1890 



COMITÉ DE ItÉUACTlON: 

. Emile BoUTHT, de rinsljlut, direcieiFr de l'École; M. léan Siï, de l'iea- 
démiB française, ancien minialre des Finances; M. ihr. de Fovjlle, ctief 
du bureau de atatîstique au miiiialère des Finances, prnfcsseur au Canser- 
vataire ries arts et métiers; M. R. Stourh, ancien inspecteur des Finances 
et administrateur des Contributions indirectes; M. Alexondre RisoT, 
député; M. Gabriel Aui; M. L. Renault, prafesseur i [a Faculté de 
droit; M. André Leboh; M. Albert Sorël de rlnsiiLul; M, ProEONHEAi;, 
proresseurà la Sorbonne; M. A. Vandal, auditeur de 1" claaie au Conseil 
d'Ëtat; Directeurs des groupes de travail, professeura à l'Ëcole. 

Secrétaire de ta ridactio» : H. Aug. AnNAOnË, doclcur en droit. 



Les sujets Irailés diios les Annales embrassent tout le champ 
couvert par le programnie d'enseignement de l'Ecole : Economie 
politique, finances, statistique, histoire constitulionneUe , droit 
international, public et privé, droit administratif, tégislations 
civile et commerciale privées, histoire légistalive et parlementaire, 
histoire dijtlomaligue, géographie économique, ethnographie, etc. 

La direction du Recueil oe néglige aucune des questions (|ui pré- 
Bentenl, tuni en France qu'à l'étranger, un intérêt pratique ei 
actuel. L'esprit et la mélliode en sont sirictemenl scienliliques. 

Les Annales contiennent en outre des notices bibliographiques et 
des correspondances de l'étranger. 

Cette publicnlion présente donc un inlérSt considérable pour toutes 
les personnes qui s'adonnent II l'élude des sciencfs politiaues. Sa 

Blace est marquée dans loules les Bibljoihéques des Facultés, des 
niversités et des grands corps délibérants. 

mDE DE PUBLICATION ET CONDITIONS D'ABONNEMENT 

Les Annales de l'École libre des sciences politiques paraissent 
tous les trois mois (15 janvier, t5 aïHI, 15 juillet et 15 octobre), - 
par fascicules gr. in-8. Je 186 pnges chacun, 

L / Pari» 18 franci. 



BIBLIOTHÈQUE SCIENTIFIQlJE| 

INTERNATIONALE 

Publiée sous la direction de H. Emile ALGLAVE 



La BibUolhèqKt scientifique internationale est une œuvre dirigée 
par les auteurs tnâines, en vue des iiitérèls de ta science, pour I a po- 
pulariser sous (ouïes ses formes, et faire connaître immédiatement dans 
le monde entier les idées origpinales, les directions nouvelles, les 
découvertes importantes qui se font chaque jour dans tous les pays. 
Chaque savant expose les idées qu'il a iniroduiles dans la science ei 
condense pour ainsi dire ses doctrines les plus originales. 

Ou peut ainsi, sans quitter la France, assister et participer au mou* 
*emeTil des esprits en Angleterre, en Allemagne, en Amérique, en 
Italie, tout aussi bien que les savants mâmes de chacun de ces pays. 

La Bibliothèque scientijtque internationale ne comprend pas seole- 
raenl des ouvrages consacrés aux sciences physiques et naturelles, elle 
aborde aussi les sciences morales, comme la philosophie, l'histoire, 
la politique et l'économie sociale, ta haute législation, etc.; mais les 
Ihres traiianl des sujets de ce genre se raltacheni encore aux sciences 
naturelles, en leur empruntant tes méthodes d'obaervalioD et il*expé' 
rience qui les ont rendues si fécondes depuis deux siècles. 

Celle collection paraît à la fois en français, en anglais, en aile* 
mand et en italien : à Paris, chez Félix Alcan; à Londres, chei 
C. Kegan, Paul el G"; à New-York, chez Applelon; â Leipxig. clies 
BroËkhaus ; et à Milan, chez Dumolard frères. 



LISTE DES ODTRAGES PAR ORDRE D'APPARITION (D 

1t VOLUMES lN-8, CARTONNÉS A L'ANGLAISE, l'fllV : 6 fHANCS. 

1, J. TVNDALL. Lea Clmele» et les 'TraBatoriiiallaBB 4a Veum, 

avec ngures. 1 vol. in-8, &• édilian. (V. ]>.) g fr. 

3. BkCEBUr. l/aM aaleBUBineii «n dAielappement •!(•■ ■•((•>■ 

dans leun rapporta avec lei principes de la léleclioa oataroUa et da 

rtiérédilé. 1 vol. in-g. 5* édition. ft Ir. . 

3. MARKT. Lp Maaiiiae bkIdibIc, locaoïotion lerreitre et a' ' 

avec de nombrouseB ttg. \ «ol, in-S, 5' édît. augmentée. {V. P.) S tr', 
i. BÂlN. I/Eaprlt et le C*r»B. 1 vol. in S. b' édition. S fr ' 

b. PETTIGKËW. i,al,«eeiueni>a ehea lei BBimaBs, marche, aatalioa3 
1 ïoLin-8, lïeu figurée. 2" édil. t fg/^ 

S. HSRXERT &PKNCKK. Ls fialeaee aeelale. 1 v. in-8.9'édit.(V. P.) ft G 

7. SCHUIDT (0.). ■.■ DeaDSadKMee de Clienuna et le Umrml 

4 vol. in-8. Bvec (iR. 5" fdilion. S ft-,.] 

8. JtAUDSLET. i.e Criae et la Falie. 1 rol. in-8. &• «dit. 8 b^ 
S. VAN BENEDEH. Lea CanBeDaaai et iea ParaBllee d 

p*K>e aaiDlat. I vol. in-R, avec flgure*. 3- «dit. [V. P.) 

10. BALPOUR STEWART. (.- CanaerTatlOD de l'énercla. lUJvl d'tt 

Elude lut la nnlure dr la furce, çat W.î. uï. %K\T,i-S*sm.«(, «.^a 

figiiTet. l toi. iii-8. Ti' fcdilian. 



It. 



DRàfSR. I.ea Canlllta 4e l« ■ 



Il «e I» rellKlaB. 1 toL. 



■eleauaqne tf« la «e>alhllUé. 1 TOl. i 



. 1 vol. in 



l, Rvec fif, 
S fr. 

. ?.i 6 tr. 



ii-B. 8< édition, 
la. l. DUMONT. Tbéarle ■ 

4' édition. 
' 13. St;HUTZeNBERGeR. te» Perne 

b' édition. 
- li. WHITNKT. La vie 4a lancase. 1 vgl. in-8. 3' édil. 
■ a. COOKE SI BËRKELEy. Lea CbampIsnaBB. 1 vol.iii-8 

a° édilion. a a. 

16. BKRNSTEIN. l.ea Sena. I vol. iii-8, avec fli Hg. i' édil, (V, P.) S (r. 
'17, BBRTBELOT.LaSrBlkèaeckltnl^ne.l vol.in-8.6'édi(.(V.P.) S Ir. 
' 18. VOGEL. !.• Phataarapkle et IB Ckluie de lu Innilère, «vec 

as Hgur«». 1 vol. in-8. i' «dition, fV. P.} < (r. 

* la. LUTS. Le CerTOBB et aea roBciiaBa, avec Hfure*. 1 val. in-8. 

6" édition, {y.e.) e fr. 

* 30. STANLET JEVONS, ■■> HaBBale e* le Hieulanae «e l-éakuse. 

1 vol. in-8. !• édilion. (V. P.) 6 fr. 

II. FUCUS. L» VolBaaa et lea Tremhleuienla de lerre.l vol. În-S, 

svec (Igures ei une carte en couleur, i' édition. (V. i>.) 6 fr. 

* 22. GËNÉRAL BRIALHONT. Lea Cboim relraBefaèa et letir rAte 

dana la défenae dea Étala, avec 11g. dan* le leile al 3 plan- 

cboi bon texte. 3< édît. fr. 

33. DE QUATREFAGKS. LEapèee kamalBe, 1 vol. in-8. 10* édition. 

(V. P.) 6 (T. 

'2t. BLASERNA et HELMUOLTZ. Le Sob et la Hnsi^ae. 1 vol. in-S, 

avec liguret. i' édition. (V. P.) B fr. 

'25. HOSENTHAL.'LeanierfaetleaUlBaelea. 1 vol. in-8, avec 76 %u- 

res. 3* édition. (V. P.) « fr. 

' 30. BRUCKE et IIELHUOI.ÏZ. Prinelpea natenilD^ne* dea keani- 

aria. 1 vo!. in-S, avec 38 figurer 11= édiUon. (V. P.) S fr. 

* 37, WURTZ. La Théorie atsmltiue. 1vol. in-8. 5° édition. (V. P.) B fr. 

* 38-39. SECCHI (le père). Lea Étoilea. 3 vol. in-8, avec 63 Agures oani la 

texte bI 17 plauctiea en noir et en couleur bon lexle. 3* édition, 
(V. P.| 12 tr. 

30. JOLV. i.'HanuiieB*ant leaniétani. 1 vol.JD-B, avac flgUTM. A* édi- 

tion. IV. P.| Ofr. 

' 31. A.BAIN.LaSeleBeedel'édiieali(ui.lvol.in-8.7'<édit,(V.P.) S fr. 

> 32-33. TUURSTON (R.)- Hialalre de la uaeklae à vapeur, précédés 
d'une Introduction par H. HiascB. 3 vol. in-8, avec ItO tlgurei dant 
le texte et 16 planches hori lexle. S' édition, {\. P.) 13 fr. 

31. HARTHARN (R.). Lea Peuplea de l'AOrlque. 1 vol. in- B, avec 

Hgurci. 3* édition. (V. P.) 6 fr. 

* 33. HERBERT SPEnCER. Lea BMCa de la ararale évOliUMBalale. 

1 vol. in-8. A* édition. S ti. 

3S. HUHLEY. L'èereviBae, introduclion i l'étude de la loologie, 1 vol. 

ia-K, avec ngurei. < fr. 

37. DE ROBERTY, De (a Saclalasie. 1vol. ia-8. 2* édition. < fr. 

* 3S. ROOD. Tkéorie aelealIBqne dea e«nleara. I vol, in-B, avec 

iilturesel une planche en couleur hori lexle. ÇV. P.) 6 (r. 

33. DE SAPURTAet MARION. L'Évalnllea dn r«CDe v^sélBl (le« Crjrplo- 

Samei). 1 vol. in-8 avec figure.. (V. P.l 6 fr. 

àO-ltl. CHARLTUN BiSTIAN. Le Cerveas, sriane de la pénale ekea 

l'liemineelehealeiaBlDiaBi.2val. in-8, avec Hgorei, 2°éil. 13 fr. 
as. JAMES SULLY, l.ea inaalona dea mewn et de l<eaprl(. 1 vol. ia-8. 

avecHfures. 2" édil. (V. P.) ftfa, 

i3. 70IING. Le Soleil. 1 vol. in-B, av»t Rçme.». tS . V ."'i *''«- 

li. De CAUBOLLE. L'OrKIne dea vlantea «vn\x««B. %* <cmw 
ïn-S. (V. P.) 



^^B^n^llwOHlnlDBBOCK. marnil», BkvllIeH «t «■•M**^' 

mpirimentaUt hit l'organitntion et ie% miEuri des sdciétéi d'iai 
hyménoplèreg. 3 vol, in-S. a\tc 6b llftiirei duii le texte et 13 pUo- 
ehes hors lextï, dont 5 coloriées. (V I'.] 13 fr. 

17. PERRIER (Silm.). I.B Phtlainapkle s*alosi4ue ■«•»( Warwln. 
I vol. in-S. 2- édition. [V. P.) 

«8. 8TALL0. 1.B Matière et la PHy-lque modcrBe. 1 vol. in-3, 2" éd. 
çriciàè d'une IntroductlDD par Friedel. 

ia. HANTËGÂZZA. La PkTalanaiiile et l'Rip 

1 ïol, in-8. 2= «dit. avec huit planchei hors texte. G fr. 

60. DE HEïER. LeM Orcanea *■ 

la formallon des non* dn tansace. 1 vol. in-8 avec bi ligure», 
Iradait d4 l'allemand et précédé d'une Introduction par M. 0. Cla- 

Gl. DK LitNESSi!4. latraditelifia * l'Étude de la batani<i*e (le Sapin). 

1 vol, in-8, 2« éJil. avec lâS figurei dans le texte. (V. P.) fr. 

S3-a3. DE SAPOHTA el HARION. I,'#*alatlon da rèsne t«C^MI (Ib* 

PhanêrogameE). 3 vol. in-8, avec 13S tigurei. 13 fr. 

51. TROUESSART. 1.eii Mlerobca, les ForiDenla el lea MalaMi 

1 voi. in-8, 2* édil. avec 107 fleures dans le texte. (V. P.) 
5S. HARTMAI4K (R.). I.ea SlBBea aolhrepoTdes, et leur arKanla 

comparée A eelle de l'Houmn. 1 vol. [n<8, avec 63 Rgurei 

le texte. « tt. 

M. SCHHIDT (0.). Les HammtrèTPfi dans leurs Tannarls avee ieara 

aoeélreM séolDiilqaQii. I vol. În-B avec bi ligurei. S fr. 

DT. BINET et FËRE. Le HagnAllanio animai. I vol. in- 

3» édit. 6 fr. 

58-59. ROMANES. I.' m tel licence des anlmani. 3 vol. in-S. 2' édilion. 

{V. P.) 12 fr. 

60. F.LAGRANOE. PHTatalOBlcde* ciorclcea da earpa. 1 vol. Jn-S. 

a' édition (V. P.) 
ei. DREYFUS (Camille). Évolution des tuandea et di-a«ocl£téa. I vol. 

ia-S. 2* édit. 8 fr. 

83. DAURTtËE. |.ea réslaiw inTiBliilrH du «loMo et des ea| 

célcnteB. 1 vol. in-8 avec 78 gruvures dans le texte. (V. P.) 
«S-6d. MR JOHN LUBBOCK. ■.'feomme préhialartiine. 3 vol. 

avec 22» gravures dnns le telle, i' édit. IS fr. 

es. RICHET(Cn.). i.a ohalcar animale. 1 vol. in-8 avec Aguret. 8 fr. 

96. FALSAN. (A.). La pAHode sfaelairepHnslffalenieBl en m 

en HBlMe.l val. in-S avec tab grav. et 2 CBries.(V. P.) 6 fr. 

67 BEAUMS (H.). Lea Semalloiia latemea. 1 vol.in-8. S fr. 

68. CARTAILItAC (E.). Im rranee préblataHqae, d'après les lëpulturea 

et les monuments. 1 vol. in-S avec IG2 gravures. (V. P.) 6 fr. 

09. BBRTHELOT. La ncniutian eliiniiqae, Lavolster. 1 vol. îu-ft 

avec gravures. 6 fr. 

70, SIR JOIIf LUllBOCK. ~ Lea Mena et rinsllnet ohem les ■ 

principalement chez le» insectes, i vol. in-8 avec 15U grav. G fr . 

Tl. STAKCKE. (.■ tamllle primitive. 4 vol. in-8. 6 fr. 

72. ARLOING. Lea virua. 1 vol. in-S avec %. ^ fr< 

OUVRAGES son LE POINT DE PAUAITRE : 
ARDRE (Ch.). I.e ayMième aAlalre. 1 vol. in-8. 
KUNCKEL b'HERCULAlS. i.es aautereilea. i val. avec grav. 
ROHIËIJX. La lopasrapnie et la «éoluffle. 1 vol. avecersv. et eartea. 
HORTILLET (de). L'oncmo de l'homme. 1 vol. avec Hgurea. 
P£flRI£R lE.). L'EmhriosënVe Kfenkn\«. \. voV. «.xul Cii(Ut«i. 
LiCASSAGm. Lea Crlmlnela. l vo\. aittftspHM. 
POVCHET (G.). La forme ©t Xm. vve. \. nqV. ^-let %¥,■»«. 
HEKTILLON. La ilémosraptite. ' ' 
CAItTAILHAC, Lom ft;BulalH. i " 






LISTE PIR ORDRE DE MATIERES 



U BIBIIOTDÈOIIE SCIESTlFIOll IMEBXATIOXALB 



vol. i 



6 ff. 



Chique volume în-S, csrlonni! à l'nnglaise. . . 6 tmac 
SCIENCES SOCIALES 
_^trDdnoUDii à la sdancB sociale, pur Herbert Spencer. 
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BtémenlB de ■olenee ■■elale. 1 vol inlS. ^' édh. ISgâ. 3 fr. 50 

£SCANDË, uocheen irludc |1 79^-179»). d'après dea document! inédiU. 

1 vol. în-IS en caractères eiiévifiens. 1888. (V. e./ 3 fr. 50 
ESPINAS. Idée «ênérBle do la prdHKaale. 1 br. in-S. 1881. 1 Dr. 
ESPINA^. Un gommcll provoqua ctaea IvB byMérlqnes, br. lo-S. 1 fr, 
ESI'INAS. Voj. p. 2 et 4. 

FABHK (Joseph). Hifltolre de la pblieHapbio. Première partie : AntiqvJU 
ot moreii hge. 1 vol. Ln-12. 3 fr. 50 

FAU. AnaMinle dos rame* du eorpia bamaia, A l'utage des peinlres el 
des sculpteurs. 1 atln« de !& plaucbee avec texte, 2* édition. Prix, fleu- 
res noires, 15 fr, ; fig. coloriées. 30 fr. 

FAUCOMI&R. prateellon ot libre ^cbange. ln-8. 3 (T. 

PAUCONNiKR. La mvrale el la relWon dans l'enacIgniMUOD». 75 c. 

FAUCONNIER. l/Or el l'Arsenl. Id-8. 2 (r. &0 

FEDERICI. Lent Lol> du proarr». 1 vol. iii-8, 1888. G fr. 

FERBl]S(N.). La Selenese penl 

FËRË. nu traitement des ■ 
1889. 

FERRIEKE (Em.). Lob «pStrea,' 

FERRIËRE (Em.). L'Ame e*« li 
1883. 

PERHIËRE (Em.). l,e Pa«ai>lBii 
de Babylone. 1 vol. iO'lS. Insu. 

PERRIERE (Ëin.). La HallAre et l'Knor«l> 

PEItRIËRE (Em.)- ■.'«n>e et la Tie. 1 vi 

FËRRIËRË (Em.). Voy. p. 32. 

FERROM (de), InstllBlluns munlclpalCB el pravtnclaloa dai» les diOii- 
reiita Ëlats de l'Europe. Compsraieou. RAformea. 1 vol. ia-8. 1883. 8 fr. 

FERRON (de), Théorie dn procréa. 2 vul. in-18. 7 fr. 

FERROH (de), ne la dlvlsloa dn ponvalr léxIBlatlt en doux eban- 
breu, histoire et théorie du Sénat. 1 vol. in-8. 6 fr. 

POS [W.-J.). neB Idées rellgluaaea. In-S. 3 fr. 

GASTINEAU. Voltaire on eilL 1 vol. in-lS. 3 fr. 

GATTE (Claude). BBBal anr ta eroranee. 1 vol. in-8. 3 fr. 

GILLIOT (Alph.). ÉtndOB Bur lOB rollsloaa el inalimllonB eomparéoB. 

2 voL in-ia. tome 1", 3 fr. — Tome 11. 5 fr, 
GOBLET D'ALVIELLA. L'Kvalntlvn rolleienae cliex les Angla 

I, les BindouB, eln. 1 vol. in-8. 1S83. 
GODRD. Le Ptaénomêno. 1 vol. Jn-8. 1B88. 
GRAEF (Guillaume de). Inlraductlon à la SaoïoloKle, Prcmiè 
Éléments- 1 vol. in-8. I88e. 

Deuxième partii! : Fondions et organes, tvol. io-8, 1BH9. 
GRESLAND. LoSénie de l'homme, libre philosophie. Gr. in-8. 
CRIMAUX (Ed.). LBtoiBier (17a8-179i), d'après sa oorresponda 

documenta inédits. 1 vol. gr, in-8 avec gravures en laille-douce, iniprîm 
arec ;uxe. 1888. ^5» Ci. 

GUILLAOME (de Moissej). Trawfc *6« »e™»W»™. t- ■<'A- ro-'i. ■^■>-^*- 
Lûiatty. Cm ilalure el 1» ■■•r«\o. 1 -irt. w-VÏ-l' W\\- ^ ^^ ■* 



■ famllleB< 1 vol. lii-lH. 

2 fr. 60 
gieuse, lvDl.in-13. atr.SO 

on du cerveau. 3 volumes in~18 
7 tf. 
Hébroui iaaqa'A ta BapllillÀ 

3 fr. bo 

(le-l vol.in-18.1887.(\'.l'.) A fr, &» 
vol. in-18. 1838. A fr. Ml 



, les Amé- 
7 fr. SO 

7 te. 60 

^rt. 
is fir. 

7 tt. 
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GUVAU. Tors d'un philoMpbe. 1 «oi. Ja-18. 3 D'. 50 

CrVAt, Voy. p. a, 5, 7e[ 10. 

HAVEM (Armand). L'Être social. 1 val. ii>-18. 2' édit. 2 Ci. 50 

aCHZKN. HétttB el Xouvi-llea. 1 vol. in-18. 3 li-. 50 

Hli:H/.E«. De l-itulre rl«o. 1 vol. ia-18. 3 k. 50 

UERÏtN. LeUrcK do rraoee et d'Italie, ln-18. 3 fr. 60 

HUXLEY. La PhynlOBraphle, introducUon k l'étude de la nature, trïduit et 
adapté par M. G. Lamy. ) vol. Jn-S avec ligures dai» le texte et 2 )ilanches 
en couleurs, broché, 3 (r. — ^a demi- reliure, tranches doréea. 11 fr. 

HUXLEY. Voj. p. ft al 32. 

I>t>'enlalri> 111!» llTrps torraBUt la blhlinllièqao 4« Spinoita, nulcs 
et iiilr. de J. ti. von ISeoijen, 1 vol. in-H, pap. de Hollande. 12 tr. 

ISSAURAT. Moment» perdus de Pierre-Jean. 1 vol. in-18. 3 tr. 

ISSAURAT. Lex «Urines d'un pAre do ranillle. ln-8. 1 b. 

JiNET (Paul). I.e Médlalenr |>l««llquc de Cndnarth. 1 voL in-8. 1 Tr. 

JANET (l'aul). Voy. p. S, 5. 7. 8 et 9. 

JEANMAIHC. I.'ldé« de la personnalité dans In psyeholOKlo moderne. 

5 fr. 



JOIRE. La P«pDl 

p«'aple. 1 vol. i 

JOVAU. H 



<t to travail, rloliess 



s les arts et dans les oelenees. 1 vol. 

5 rr. 



morale rie 1 



18. 3 (t. 60 

railcment. 1 v. in-1«. 1 fr. âO 
I dv rètolulio» de In fii- 



JOïAU. La théorie de la srilci- pt la ll> 

1 vol. iii-8. 
JOZON (Paul). De l'éerltare pbanélluae. Il 
KOVALEVSKï. L'Ivrognerie, se« c»u6<^s,Bon 
KDVALEVSKI f.^). Tableau des a>-i«lnp<i 

nilllo et de la propi-Iôlv- 1 vol. iii-8. li^ïiu. ^ ir. 

LABORDE. Los nommes et les Actes de riasnrrcetWB de Parla 

devant la psychologie morbide. 1 vol. in-lS. 2 fr> Kq 

LACOMBE. Hes droits. 1 vol. in-12. 1 fr. B« ' 

LAGGKOMD. L^cnivera, la farce et la vie. 1 vol. in-8. ISSd. 3 fr. W f 
L.AGRANGE (F.). L'hyciène de l'eierolce cbi-B les enfants et lesJennM \ 

senH. 1 val. in 18. i' édition. 1890. • 3 tt, 50 ■ 

LA LANDELLE (de). «Ipbabet pbonétlqao. lii-lS. 3 fr. 50 

LANGLOIS. L'Homme et la H^TuIndon. 2 vol. in-18. 7 fr, 

LAURËT (Henri). Critiqae d'une morale sans obllBatlon ni 

sanetlan. ln-8. 1 fr. 50 

LAUHET (Henri). Voy. p. 9. 

LAUSSEDAT. La BaiHe. Ëtudei taii. et locialei. In-lS, 8 fr. BO 

LAVELEVK {Em. de). Be favenlr des penplea eaUallqaea. Ia-8. 



l'Italie (1878-1879). I 



" *dit. 
UVELEYE (Em. de). 
LAVELEYE (Em. de). 
LAVELETE (Em. de). L'Atriqne centrale. 1 vol. iii-12. 3 fr. 

Ï LAVELEYE (Em. de). La Péninsiilo des Balkans (Vienne. Croatie, Bosnie, 
Serbie, Bulgarie, Roumélie, Turquie, Roumaïue). S' édit. 3 vol. iii-12. 
I 1888. !8fr. 

LAVELEYE (Em. de). La Propriété eallecUve «a sol «n «lirérenu 
Il paya. [n-8. 3 fr. 

UVELEYE (Em. de). Voy. p. 5 et 13. 
LAV£RG?JE (Bernard). L'VI trama ntanisme et l'État. In-S. 1 fr. BO 

LBDHD-ROLLm. Dlseours politiques et écrits divers. 3 vot. in-8. 13 tr. 
LEGOYT. Le «iDieide. 1 vol. in-S. Sfr. 

LELORUAIN. ne l'aliéné an point de vue de la responsakllllé 
pëoale. In-8. 1.\\- 
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LEMER (Julien). Bosalep dea Jéaultes e* dea likerléa ée I'ÊbIIm 

B«lll>ane, I loi. in-18. S (T. 60 

LOCHDEAU. 1.11 g^nat ot la NailatratarB <■■■ la «mawllo 

française, i io\. in-18. 3 fr. 6« 

La Inllc enntre l'nbnti da (abar, publication de la Soclëlé cuiilre l'abaa 

du ttbac. 1 vol. in-ie avec firavures, cait. i ranglaîse. 1889. 3 tr. SO 
HAGV. ne la Setitaae el de la Kalnre. 1 lol. in-H. 6 Dr. 

HAIHDRON (Ernest). L'Académie dea •cieuM-a (Hisloire d« l'Acadifflle, 

rondaiion de l'Institut nalîanal; Bonaparte, membre de rinititnl). 1 b«au 

»ol. iii-8 cï««lior, ftïec 53 gravures dans le [eue, porlraiti, plan», etc., 

8 planches ho» texle et 3 aulograpliei. |3 fr, 

lll\LON ^Dcnoil). i.e imriBliaïue iniésrai. 1 vi>liiine grand in-8, avec pw- 

Iriiil de l'»uleur. 189U. G fr. 

UABAIS. carlbaldl o( l'Armée de> Veaffea. ln-18. (V. P.) ] tt. 50 
HASSËRON ([.). Dancer et Jlceeaalté du aoelali.me. ln-18. 3 Ir. SO 
HAUniCE (Pernaadj. La Polltiqae eiMrleiirc «e la ■épaklmae Irmm- 

«ai^e. 1 -dI. in-la. 3 fr. 50 

HENIERE. Oloéroa médeeln. I vol. in-18. » tt. M 

HEKiËKK. Len Cenaullatisna d« H"' de Sévlcaé, ttud« médico- 

littérsire. 1884. 1 vol, in-a. S fr. 

HICU&UT (N.). ne l'imB«iBB(iaii. 1 vol. in-8. 5 fr. 

UILSAND. Lea ÊHdfla elasal^nea. 1 vol. in-lS. 3 fr. 50 

HILSAND. Le Code e* la Libéria. In-8. % fr. 

HILSAND. Voj. p. 3. 

MOHlN(Hirr>n).EiMBliide critique relislesHe. 1 fort vol. ia-8. 1885. 5 te. 
HOHIN. Hasnéttame et Scieaeea oeenilea. 1 vol. in-8. S tr, 

MOItlN (Frédéric). Palltiqne et Pkilaaoyhie. 1 vol. ia-lS. S tr. 50 

niVELET. LoIBlra de la viellleue. 1 vol. iD-12. 3 fr. 

NIVELET. fiall et aa doplnnc. 1 >ol. iû-M, 1890. 5 fr. 

NOËL (Ë.). Hémoirea d'an imbécile, précédé d'une préface de M. Litlri. 

1 val. ia-18. 3' édition. 3 fr. 60 

NOTOVITCH. La Llborlé de la volonté, ln-18. 1888. 3 fr, 50 

OGER. Lea Bonaparte et lei fronliârca de la Prince, ln-18. 50 c. 

OGKR. La ■épnbliqne. [n-8. 50 c. 

OLECHNOWICZ. aiatolre de la eiviiiaation de l'bamaaité, d'aprâi la 

méthode brahmaniqae. < vol. iQ-13. S fr. SO 

PARIS (Le coloiioi). Lpfca à Pari» cl «-n iméritiuc. 1 v. in-IS. 3 fr. 50 
PARIS (comte dej. Lea AaaoeiatlonaBaTrlérea en Angleterre (Tradof- 

uniona). 1 vol. in-18. 7° édit. 1 fr. — Edition tur pspier fart, 3 fr. 50 

— Sur papier de Chine, broché, 13 Tr.— Rel.de luxe. 30 fr. 

PELLETAN (Eugène). La iVaiHaanfie d'une ville (Royan). ln-18. f fr. tO 
PELLETAN (Eug.). jarousHoau. le paalear du désert. 1 vol. JD-IB 

(couronné pnr l'Académie français:;). 3, fr. 

PELLETAN (Eug.). (In Mot philaaopbe, Frédéric le Craad. ln-18. 

(V. P.) 3 tt. 50 

PELLETAN (Eug.). Lemonde marebe(la loidu progrèe). In-lS. 3 fr. 5» 
PELLETAN (Eug.). Drolta de l'bomme. 1 vol. in-l'i. 3 fr. &0 

PELLETAN (Eug.). Prareasien de roi du xix° aièelo. in-ll. 3 fr. Bfi 
PELLETAN (Eug.). Voj. p. 31. 

PELLIS(F.] La pbllonopble de laUécanique. 1 vol. iD-8.18g8. 3 fr. 60 
PÉiXT (le mnjor). La France par rapport à l'AlIcmasno. Etude de 

géographie militaire. 1 vol. In-S. 2" édit. 6 fr. 

PEREZ (Bernard). Tbierv Tlodmann, — Mea deni cbala. In-13. 3 fr. 
PEREZ (Bernard). Jacotot el aa mélbode d'émanelpadon Ui(eU«e- 

Inelle. 1 vol. in-18. 3 fr. 

PEREZ (Bernard), Voj. p. S, 
PËRbAMEMI (H.). HIaloIre s^aérale de la llllératare rrançalae, 

depuis «es ori^nes juiqu'i nos \aMn, V tiA. vq-%. \.%&Ï. " '- 
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Vt,7H07.{P.). l.-jtriet MCrIlltine eaFranredcpuit 1833. în-18, 3 fr. &0 

PETRIIZ. ifn Critique d'art an XIK' mècle. In-lS. 1 fr. 36 

PETHOZ. Kaqitlaae «tiae Malolre de l> pclnlnre an Haaie da 

I.BUTrn. 1 Tol. in-8, 1890. 5 fr. 

PHILBERT (LouIb). i.e Hirn, eisai liltérsire, moral et psycbologiigiip. 1 vol. 

\i\S. (CmironuC' par l'Aijdérnie frimtni'e, prix Monlyon.] 7 fr. 50 

PLANTET (K.). Correspond n ne « des Dora d'Aller myee in eonr de 

France ()â79~tS33), recueillie dans les ilépâlB des archives du ïlinia- 

lète dei Affaires élrangérea, de la Marine, des ColonicE el de la Cltambre 

de uoDiinerce de Mnrseille. 2 vol, În-S raisin Eur papier de Uollande 

(18B9) , 30 fr. 

PICAVëT (F.). i.'HiBtoiro de In pbiloaopiiie, ce qu'elle a élè, ce qu'elle 
peut être, ln-8, 1889. 2 fr. 

PlCiVET (F.). ■■« Uettrio et m erlllquo ullemande. 1889, ift-8. 1 fr. 
HOKy. le PoNltlTiame. 1 forl vol. in-13. à fr. 60 

POer. M. Llltré el Aucnale Comte. 1 vol. In-lS. 3 fr. 60 

POULLET. La Campauno de l'Est (1870-1871). I vol. in-S BVBC 3 UT- 
tn«. el pièces juBliflealives. 7 fr. 

PUTSAGE. Étudoa de acleneo réelle. 1 vol. gr. in-8. 1888. & fr. 

QUIMET (Edgar). €Eun-e» complètes. 30 voluTnea în-18. Chaqne 

volume 3 fr. 50 

Cliaque ouvrage se vend séparément : 
1. Génie des teligiona. 6' édition. 
3, Les Jésuites. — L'Ullraniontanisme. ll'édilioa. 
3. Le Chrisliunitme et la RÉvolulian française. 6* édition. 
S-5. Ui RéïoluUuns d'Italie. 5» édition. 2 vol. (V. P.) 
0. Narniide Sainle-Aldegonde. — PliilosophiederHistoirede France. A" édi> 
lion. ty. P.) 

7. Les Roumains. — Allemagne et Italie. 3* édition. 

8. Premiers travauK : Inirodnction i la Philosophie de rhitloîre. — Ettai auT 

Herder. — Examen de la Vie de Jésus. — Origine des dieux. — 
L'Ëglise de Brou. 3* édition. 

9. La Grèce moderne. — Bietoire de la poésie. 3* édition. 

10. Mes Vacances en Espagne, i' édition. 

11. Aliasverus. " Tablettes du Juif etraol. 6* édition. 
13. Prométhée. — Les Esclaves, i' Édition. 

13. Napoléon (poème). {Épuisé.) 

lA. L'Enseignement du peuple. — Œuvres politiques avant l'exil. 8" édition. 

15, Histoire de mes idées (Autobiographie). A' édition. 

16-17. Merlin l'Enchanteur. 3° édition. 3 vol. 

1S-1S-3(I. La Révolution. 10° édition. 3 vol, (Y. P.} 

21. Campagne de 181S, 7" édition. (V. P.) 

33-23. La Création. 3' édition. 3 vol. 

3â. Le Livre de l'exilé. — La Révolution religieuse au xn' siècle. — 
Œuvres politiques pendant l'exil. 2° édition. 

25. Le Siège de Paris, — (Eutres politiquei aprèt Texil. 3* édilian. 

36. Ln République. Conditions de régénération de h France. S' édit. (V. P.) 

27. L'Esprit nouveau. 5« édition. 

98. Le Génie grec. 1" édition. 

39-30. Correspondance. Lettres à sa mère. 4" édition. 2 vol. 

RÉGAHEV (Guillaume), «natomle dea (ormea dn ehcTal, i l'uJAge des 
peintres et des sculpteur», 6 planches en chromolithographie, publiées 
sou« la direction de FSlii RéQamet, avec texte par le D' Kubtï. 8 fr. 

RIBERT fLéonce). Esprit de la Conatilntiou du 35 février 187B. 



1 vol. i 



RJBOT (Paul), Splrimalli 

În-S. 
ROBERT (Edmond). Les Damealiques. 1 vol. ia-18. 



3fr. GO 
Hatérlallsnie, 2° éd. 1887. 1 vol. 



6(r. 

10 Ir. 
tn-R. 1»S7. 
7 fr. SO 

3 fï. fin 



ROSNY (Gh. de). !<> Métbode eoiuelentletle. 1 

SÂNDKHVAL (0. da). De i'«iimIii. La loi tie vie. 1S87. 1 vol. Jn-S. 
SECHETAN. PhlIoMptale de !■ IMorM. 2 vol. in-8. 
SSCRËTAn. !,■ dvlllHBttaa et la Crafanee. 1 volltnio 

[V. P) 
SECRf,TAN. ÉladfM HaHulcH. 1880. 1 vol. in-lS. 
SEKOUF.VEFF. PbtFil«laKli> d<! la tcIIIp v( iln wtniiuc 

grand iii-8. IH90. 3IP te. 

SIEGFRIED (Julei). La Hls^re, aan blBtalr«, •«« 

1 vol. grand in-lS. 3* édition. 1S79 . 3 If. BO 

SttRBBOlS. ParataolaiElti réallMe. 1S76. 1 «ol. in-18, 2 fT. GO 

SOREL (Albert). ■.« Traité 4e parla da •« naveoikre ISIS. 1 vdI. 

in-8. * tr. » 

GPIR(A.). EiiqalaaeMdopbllOMipliloprItUne. 1 vol. in-tS. 1887, 2tt.hlt 

STOLIPINE (D.). Kanala do phllaa»i>hle dva sflrnppn. 1339. In-8. 

STDART HILL (J.). La Képubiique de 1S4« et sea déiraai 

Iradnil de l'gDjtlaiB, avec préface par M. Suii Carnot. 1 vol. in-lB, 

2< édition. (V I'.) 

STIlAliS. Lea arIgtnoH dp la foriiiv républicaine du souverneaicNt' 

(fana Ica ÉlatH-CnlB d'«iuf i-lquc, i'rÉt^-dii d'une préface de M. E. I 

L*vRi.tïE, 1 vol. in-S, traduit sur la 3" édition révisée, par M"" A. COD- 

TltELH. i fr. 

STUAKT HtLL. Voy. p. A, 6 et 9. 

TARDE. Les lolade l-imltatlon. ËlLide sociologique. 1 vol. in-S. 1800. B fr. 

TgNOT(Eugènq).parlaet*ealaruacaUDu(lS7a-lS80).lvol, in-8. A fr. 

TÉNOT (Eugène). La Frontière (1870-1881). 1 fort vol. grand ii 

TERQUEM (A.). La acience ronialni^ * répa<|ae d'AoBuate. ËlUilé 

liislorique d'après Vilruve, 1885. 1 vol Rr. iri-8. 3 fr. 

THIERS (Edouard). La ■•ulaaance de l'armée 

■ervlee. In-8. 1 fr. fiO 

TnO!dAS(].].PrlDclpr-dp|ihll«iiuplileniarule. t vol, iu-3. 1889. Sl'r.&O 
TflUUË. La Faite et la (.al, ï' eaii. 1 vol. in-S. 8 {r. bk 

THUUE. I.a Hanle ralaonaanle da doctear Oanapacae. ln-8. 9 Br> 
TIBERGBIËN. Lea Commandeiuenta de l'huniaolté. 1 vo ~ 
T1BERGH1E«. EnaelBncment el pblloaApble. 1 vol. in- 
TIBERGHIEN. lalroduetlon â la pblloaaphle. 1 vol. in-lS 
TIBERGRIEN. La Hclence de l-Aaie. 1 vol. in-lS. 3> édit. 
TiBERGHlEN. Klémenla 4o luarale nnlTeraelle. ln-13. 
TiSSANDlER. Éladea de itaéodlcée. 1 vol. in-S. 
TISSOT. PriDOipea de marale. 1 vol. tn-8. 
TISSOT. Voj. Kant, p. 7. 

VACHëROT. La Selenee et la MélaphyaKine. 3 vol. in-l 
VACHEROT. Voy. p. 4 et 6. 

VALLIEK. De l'Iatentlan oiorale. 1 vol. in-S. 
VAM ENDE ((].). Hlalalro naturelle de la rroyaaoe, ;> 

l'Animal. 1887. 1 vol. iii-8{V. P.| 
VERNIAI,. Orlslne de t'hanme, lois da l'évolution naturelle, in-8. 
VILLIAUMË. Lra Pollthine maderae. 1 vol. in-S. 
VOITURON. Le Llbérallame et lea Idéea rell«leDaea. in-13. 
WEILL (Alexandre). l,e Pentateuqne aelen Molae et le PeMtalea«t 
■oton Earit, avec dis, doctrine el gouvernement autlientique de MoXtt 
l fort vol. in-8. 
WEILL (Alexandre). Tle, doetrlne et gonTernemeBt aalbentlgas d 

Helae. 1 vol. in-8. 
WUARIN (L.) I.e Contribaablo, Ou Comment difendre sa boime. 1 i 

i[i-16. 188!). 
VUNG (Eugène), nenn IT^erirala. 1 loi. in-S. 
ZIESIHG (Th.). Éranmo on Balicnae. Ëtude eut la lettre de Fnitc 
Rabelais, avec un rac-similé de l'original d« U Bibliollièqua de Zvr 
1 brocbuf B gr. in-S. 1887, 



6fr. 
Sfr. 




iO'd VOLUMES PAiins, 
Le Toliune de 10O pages, broolié, SO centimes. 

Cartonné à l'anglaise ou en cartonniige (oile doréo, 1 fr. 



politique e 



s llilfltolre, 1 



pbilDsuphie. 



HISTOIRE DE FRANCE 

M M^ ravin Biens, pnr BliCUEz, 
1 prÉsideDl (le l'Assemblée i 



■.cB CftrIovInKicnit, par Bûchez. 
t.VH I.ntteH relIglcuBm de» pre- 

uiDra aiËdoK, pur J. Bastihe, i' édi< 






LtMl Guorresdc ■• néforn 

J, Bastide, à' éJil. 

Lk Friiiico 
F. MoRm. 

Jeanne d'Are, par Préd. LoCK, 

Dccaitenee de l« nannrelile 
frnnçMlHD.parEug. PelLETaN. t'éilit. 
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